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Abkurzungsver zeichnis

NPO — Naturpark Otztal

TNSchG — Tiroler Naturschutzgesetz
BH — Bezirkshauptmannschaft
TVB — Tourismusverband (Otztal Tourismus)
BSP — Biosphérenpark

LSG — Landschaftsschutzgebiet
RG — Ruhegebiet

NSG — Naturschutzgebiet

ND — Naturdenkmal

GLT — Geschutzter Landschaftsteil
IG — Interessensgruppe

Ausp. — Auspendler

Einp. — Einpendler

Mt — Massentourismus

m. E. n. — meiner Einschatzung nach
i.e.S. — im engeren Sinne

Abkilirzungen der Interessensgruppen:

GV — Gemeindevertreter

LW — Vertreter Landwirtschaft

GT — Gewerbetreibende

nTD — nicht- touristische Dienstleister
KT — kleine Tourismusanbieter

MT — Vertreter Massentourismus
VW — Vertreter Vereinswesen

TV — Vertreter Traditionsvereine

SV — Vertreter Sportvereine

KV — Vertreter Kulturvereine

NV — Vertreter neue Vereinsformen
AA — Arbeitsplatzauspendler

EH — Vertreter Einzelhandel

LS — Lehrer und Schulwesen

JF — Vertreter Jagd- und Forstwesen
GB — Grundbesitzer

IN — Insider Naturpark

10 — Insider Otztal
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1 Einleitung
1.1 Hinflihrung auf die Thematik

Uber meine Mitarbeit am IGF (Institut fir Gebirgsforschung) in Innsbruck, wo ich zum Einen fir
die Aktualisierung der Datenbank Alpiner Schutzgebiete von ALPARC zustandig war und zum
Anderen an einem Projekt, das sich mit Genderfragen innerhalb Alpiner Schutzgebiete beschéftigt,
temporar mitgewirkt habe, hat sich vor allem mein Interesse an der Schutzgebietskategorie
Naturpark innerhalb des Alpenraumes verschérft. Eine Frage, die ich mir bei meiner Arbeit am
IGF in Zusammenhang mit Alpinen Schutzgebieten in verschiedenen Zusammenhangen immer
wieder gestellt habe, war, wie Alpine Naturparke von der anséssigen Bevolkerung und lokalen
Akteursgruppen selbst wahrgenommen und bewertet werden und ob diese als Institution und in
ihrer Managementarbeit von den Bewohnern akzeptiert werden. Meine Literaturrecherche in
Bezug auf diese Frage und Herangehensweise war nicht sehr ergiebig.

Es gibt einige Studien der Wahrnehmungsgeographie, die sich mit der Sichtweise und Bewertung
lokaler Bevélkerungsteile in Bezug auf Nationalparke beschaftigt', und Akzeptanzstudien, die der
Frage nachgehen, wie ein geplanter Nationalpark bei der ansassigen Bevolkerung ankommen
wiirde und angenommen werden wiirde?. Die Forschungsstudie von WeixIbaumer geht der Frage
nach der Wahrnehmung und Akzeptanz des Regionalparkkonzepts in Friaul- Julisch Venetien
nach und beschreibt mittels dieses Ansatzes die Konzeption, die Perzeption und die Akzeptanz des
Gebietsschutzes in Europa®. Viele Studien gehen im Kern der Frage nach, welche wirtschaftlichen
Effekte und Auswirkungen ein Alpiner Nationalpark auf eine abgesteckte Region hat, welche
regionalwirtschaftlichen Auswirkung der Schutzgebietstourismus in einem Alpinen Nationalpark
hat oder welche regionalwirtschaftlichen Impulse von Alpinen GroRschutzgebieten im
Allgemeinen ausgehen®.

In Bezug auf meine Fragestellung, die ja an der Wahrnehmung, Bewertung und schliel3lich der
Akzeptanz von einem bereits bestehenden Naturpark ansetzt, habe ich bis auf eine Ausnahme
keine bestehende Literatur gefunden, die zu meinen theoretischen Vorlberlegungen, meiner
Herangehensweise und meinem Ansatz passen wirde. Eine Studie von Gamper, Heintel und
Weixlbaumer beschiftigt sich mit diversen Einstellungsmustern zum Naturpark Otscher-
Torméauer (Niederosterreich) sowie zu dessen Funktionen aus der Perspektive der Bewohner der
Naturparkregion. Die Studie ist eingebettet in Fragestellungen zur regionalwirtschaftlichen
Entwicklung der Region und zur Rolle, die der Naturpark aus der Sicht der lokalen Bevolkerung
dabei spielt®.

! Rentsch 1988
2 Langer 1991
Weixlbaumer 1992
% WeixIbaumer 1998
* Job, Metzler, Vogt 2003
® Mose, WeixIbaumer 2003: 75- 77



Auffallig am gegenwartigen Forschungsstand bezlglich Akzeptanzfragen zu Alpinen
Schutzgebieten ist, dass in der Regel die “groflen” Schutzgebietskategorien wie Nationalparke
recht gut erforscht sind, zumindest im deutschsprachigen Raum. Aber gerade die vermeintlich
“kleinen* Naturparke, zu denen je nach Staat und zugrundeliegender Definition auch Landschafts-
, Regional- und Biosphéarenparke zahlen, und die rdumlich geographisch und in Bezug auf ihre
Flache bereits als Grof3schutzgebiete bezeichnet werden koénnen, sind in Bezug auf meinen
Forschungsansatz ungentigend erforscht. Von ihrer Schutzgebietskategorie gibt es in Europa rund
600°, allein im Alpenraum sind es derzeit rund 74 Verschiedene’.

Dies sind Grunde dafiir, weshalb meine empirische Untersuchung hinsichtlich meiner
Forschungsfragen explorativ ausgerichtet ist. Es gibt m. E. n. ein Forschungsdefizit in der
Kulturgeographie hinsichtlich der Mensch- Umwelt- Beziehung in l&ndlichen Rdumen in Bezug
auf die Frage der Wahrnehmung, der Bewertung und der Akzeptanz von bereits bestehenden,
Alpinen Naturparken aus der Perspektive der ansassigen Bevolkerung und lokaler Akteursgruppen
einer abgesteckten Naturparkregion. Im Allgemeinen besteht dieses Defizit in der Schnittstelle
zwischen den Naturwissenschaften und den Sozialwissenschaften in Bezug auf eben diese Frage.
Der Forschungsansatz ist zudem relevant, wenn man ihn im Kontext zu dem in der Vergangenheit
postulierten Paradigmenwechsel vom konventionell segregativen Naturschutz zum dynamisch
integrativen Naturschutz und dem damit zusammenhangenden Wandel im Umgang mit Natur in
der postmodernen Gesellschaft sieht. Es gibt aber noch zwei weitere Aspekte, die die
Konkretisierung meines Themas geleitet haben.

Alpine Naturparke, die innerhalb der Gesellschaft nicht den Bekanntheitsgrad und auch nicht den
Stellenwert besitzen wie z.B. Nationalparke, sind hinsichtlich der Umsetzung und der Akzeptanz
ihres Schutzgebietsmanagements bisher kaum erforscht worden. In der Regel besitzt das Thema
Naturschutz und das Thema Schutzgebiet, gerade innerhalb abgegrenzter Rdume wie in den Alpen
und gerade unter der ansassigen Bevolkerung und unter lokalen Akteursgruppen von
Schutzgebietsregionen, im Kontext der Wirtschaft hohe Brisanz und ist nicht zuletzt deswegen
auch oft stark emotional besetzt. So finde ich es wichtig zu erfahren, ob und wie sich meine
zentrale Forschungsfrage in Bezug auf einen Naturpark in einer touristisch erschlossenen und auch
touristisch stark genutzten und frequentierten Region in den Alpen beantworten l&sst und ob sich
im Vergleich zu anderen R&umen, mit anderen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, Unterschiede feststellen lassen, die vielleicht sogar Auswirkungen auf die
Schutzgebietsbetreuung und das Schutzgebietsmanagement haben. Denn gerade in einer
Tourismus dominierten Region treffen verschiedene Nutzungsinteressen verschiedener Akteure
unmittelbar, direkt und geballt aufeinander.

Was bedeutet die Einbettung eines Naturparks in eine stark touristisch genutzte Region fir die
Wahrnehmung, Bewertung und schlussendlich fiir die Akzeptanz innerhalb der ansdssigen
Bevolkerung? Schldagt sich dies im Meinungsbild der Bewohner wieder? Wie muss das

® Mose, Weixlbaumer 2003: 43
" vgl. http://de.alparc.org/die-schutzgebiete/zahlen-der-asg
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Schutzgebietsmanagement ausgerichtet sein, wenn der Naturpark in einer von der
Tourismuswirtschaft dominierten Region liegt? Lassen sich von der Akzeptanzlage unter lokalen
Akteursgruppen Ruckschlisse auf ein anwendungsbezogenes Schutzgebietsmanagement ziehen?
Auf welche Faktoren muss ein integrativer Naturparkansatz im Kontext einer grofien
Tourismusregion besonders achten, um konstruktiv und zielgerichtet ausgerichtet zu sein?

Die Fragestellung, die mich zum Thema meiner Magisterarbeit geflihrt hat, besitzt einen starken
Bezug zum Alpenraum. Ich habe mich dazu entschieden, tber den Naturpark Otztal zu schreiben
und seine Naturparkregion als Untersuchungsraum zu wéhlen. Dies hat verschiedene Grunde. Das
Otztal und damit auch die Naturparkregion als Untersuchungsraum erfiillen die Kriterien, die sich
mir aus den theoretischen Voriiberlegungen, der Herangehensweise, den Gedanken hinsichtlich
des Forschungsdefizits und den sich daraus ergebenden Fragen stellen. So besteht der Naturpark
Otztal erst seit gut fiinf Jahren und ist somit verhaltnismaRig jung. Er hat seinen Ursprung in
Teilbereichen der Otztaler Alpen, die geographisch zum Inneren Otztal zahlen. Seit gut einem Jahr
ist der Naturpark Otztal auch auf die Schutzgebiete im Mittleren und Vorderen Otztal ausgeweitet.
Somit umfasst die Naturparkregion seit Sommer 2009 alle Gemeinden des Otztals inklusive der
Gemeinde Haiming. Auf die exakte Lage, Ausdehnung und GréRe des Naturparks und sowie auf
die Schutzgebietsbetreuung und sein Schutzgebietsmanagement werde ich noch gesondert und
detailiert im Kapitel 3.2. eingehen. Eine Folge der zwei Ausweisungsphasen ist, dass es
Unterschiede in der Betreuungsdauer durch das Naturparkmanagement innerhalb des Otztals gibt.
Die Bewohner des Inneren Otztals werden bereits seit gut finf Jahren aktiv betreut, die Bewohner
des Mittleren und Vorderen Otztals erst seit rund einem Jahr.

Das Otztal, im speziellen das Innere Otztal, ist einer der am intensivsten genutzten
Tourismusregionen des Alpenraums und nicht nur in Bezug auf die Infrastruktur monostrukturell
auf die Tourismuswirtschaft ausgelegt. Aber nicht nur der hintere Teil des Otztals, punktuell ist
auch im mittleren und vorderen Teil des Tals der Tourismus stark ausgebaut und die
Tourismuswirtschaft ist auch hier ein sehr wichtiges Standbein fiir die Gemeinden und die lokale
Bevélkerung®. Im Inneren Otztal ist beinahe jeder Arbeitsplatz direkt oder indirekt von der
Tourismuswirtschaft und somit vom Funktionieren der Tourismusbranche, gerade im stark
ausgebauten Wintertourismus, abhéngig. Man kann an dieser Stelle festhalten, dass das ganze
Otztal stark touristisch erschlossenen ist und vor allem im Inneren Otztal, in Teilbereichen auch
im Mittleren und Vorderen Otztal, touristisch intensiv genutzt wird. Ausfihrlich werde ich im
Kapitel 3.1. auf die Naturparkregion samt seinen naturrdumlichen Gegebenheiten, seinen
kulturellen Verhéltnissen und seinen dominanten Wirtschaftsstrukturen eingehen. Hierbei werde
ich aber nicht nur die wirtschaftliche Struktur nach Talabschnitten analysieren, sondern auch die
demographische Entwicklung der Gemeinden des Untersuchungsraums sowie die Ein- und
Auspendlerverflechtungen beschreiben und somit den sozio6konomischen Strukturwandel
skizzieren, der den Rahmen fur meine empirische Arbeit darstellt.

8 Batzing 2002: 465/ 471/ 472



In der Phase der Themenfindung habe ich darauf geachtet, dass die Thematik meiner
Magisterarbeit an den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs in Bezug auf Naturschutz im
Alpenraum aus der kulturgeographischen Perspektive anknupft. In der Planungsphase meiner
Arbeit habe ich viel Wert darauf gelegt, dass meine Arbeit realitdtsnah auf die praktische
Naturparkarbeit bezogen ist und somit in ihren Resultaten fir das Naturparkmanagement
anwendbar wird.

Meine Magisterarbeit untersucht mittels Methoden der empirischen Sozialforschung, die ich im
Kapitel 2 vorstellen und diskutieren werde, die Wahrnehmung und Bewertung des Naturpark
Otztal aus der Perspektive der ansassigen Bevolkerung sowie lokaler Akteursgruppen und
beschreibt die Akzeptanzlage unter den Bewohner gegenuber dem Naturpark. Eine
soziodkonomische Strukturanalyse der Naturparkregion (Kapitel 3) unterstitzt die Analyse und
Interpretation der empirisch fundierten Ergebnisse und Erkenntnisse meiner Erhebung und bildet
den Grundstock der Synthese. Auch die Studie einer Reprasentativerhebung, die der Naturpark
Otztal in Anlehnung an meinen Forschungsansatz und meine zentralen Fragestellungen Ende 2010
in Auftrag gegeben hat, werde ich in diese Arbeit einflie3en lassen (Kapitel 6).

Die Ziele, die ich mit meinem Forschungsansatz verfolge, lassen sich in drei Ebenen einteilen.
Zuerst einmal geht es mir darum, anhand meiner Leitfragen zu untersuchen, ob es verschiedene
Sichtweisen und Einstellungen zum Naturpark Otztal gibt und wie sich differenzierte
Meinungsbilder zum Naturpark darstellen. Hierbei interessiert mich ausschliel3lich die Perspektive
der anséssigen Bevolkerung, unterteilt in lokale Interessensgruppen, innerhalb der
Naturparkregion (Kapitel 4). Ein weiterer Fokus meiner Analyse liegt auf potentiellen Defiziten
und Problemen sowie auf bestehenden Konfliktfeldern (Kapitel 5), die die Bewohner der
Naturparkregion bewusst wahrnehmen oder die sich aus ihren jeweiligen Sichtweisen,
Einstellungen und Meinungsbildern ergeben. Die zweite Ebene geht der zentralen Frage nach der
Akzeptanz des Naturparks aus der Perspektive der Bewohner des Otztals nach. Die
Akzeptanzfrage wird anhand der Synthese (Kapitel 7) beantwortet. Das Kapitel 5 und das Kapitel
7 bilden den Ubergang auf die dritte Ebene, denn ich will mit meiner Arbeit nicht nur potentielle
Defizite und Méngel aufdecken, und nicht nur die Akzeptanzlage beschreiben, sondern Probleme
konkret 16sen und Konfliktfelder gezielt zu verbessern helfen. Denn wie bereits angedeutet, sollen
die Ergebnisse dieser Studie auf die Naturparkarbeit und fiir das Naturparkmanagement im Otztal
anwendbar sein. So werde ich potentielle Defizite, Probleme und Konfliktfelder nicht nur
beschreiben, sondern auch Verbesserungsvorschldge und mdogliche Losungsansédtze fur das
Naturparkmanagement und die Schutzgebietsbetreuung im Otztal formulieren (Kapitel 8). Die
Intention meiner Arbeit ist, anwendungsbezogene Strategien fir das zukiinftige Management in
GroRschutzgebieten aufzustellen. Viele der anwendungsbezogenen Managementstrategien
beziehen sich nicht nur auf den Naturpark Otztal, sondern auch auf das Schutzgebietsmanagement
von Grol3schutzgebieten im Allgemeinen und sind somit auch auf andere Schutzgebietsregionen



Ubertragbar. Im Folgenden beschreibt das Kapitel 1 die Naturverstandnisse und Naturverhaltnisse
in der postmodernen Gesellschaft und stellt die Gedanken des integrativen Naturschutzes vor.

1.2 Naturverstandnisse und Naturverhaltnisse in der postmodernen Gesellschaft

Naturschutz ist heute gesellschaftlich anerkannt und wird auch politisch in der Regel als
notwendig erachtet. Nur ist das Verstdndnis davon, was Naturschutz ist und was, warum und wozu
geschutzt werden soll, meist sehr unterschiedlich ausgepragt. Wird Natur um ihrer selbst Willen
oder um des Menschen Willen geschitzt? Es liegen innerhalb der postmodernen Gesellschaft nicht
nur unterschiedliche, teilweise grundverschiedene Naturverstandnisse vor, sondern vor allem auch
unterschiedliche  Naturverhéltnisse. Der Unterschied zwischen Naturverstdndnis und
Naturverhdltnis liegt meiner Ansicht nach darin, dass das Naturverstandnis auf einer
grundlegenden Einstellung zum Verhéltnis sowie Gefuige von Mensch und Natur aufbaut, das
stark gesellschaftlich gepragt ist und durchs Kollektiv auch stdndig beeinflusst wird. Auf
bedeutende Erscheinungsformen unterschiedlicher Naturverstandnisse und auf das fir die
Gegenwartsgesellschaft wohl maRgebliche Naturverstandnis werde ich im Kapitel 1.2.1. noch
gesondert eingehen. Die unterschiedlichen Naturverhdltnisse innerhalb unserer Gesellschaft, die
zwar auch mit dem jeweiligen Naturverstdndnis zusammenhéngen, teilweise auf diesem aufbauen
oder durch dieses beeinflusst werden, manifestieren sich meiner Auffassung nach je nach
Individuum im Wesentlichen durch das mannigfaltige Normen- und Wertesystem unserer
Gesellschaft. Die individuelle Auspréagung eines Naturverhaltnisses hangt aber auch mit Faktoren
wie Tradition, Bildung, Familie, Wirtschaftsform, Heimatgefiihl, Lebensstil und anderen mehr
zusammen. Dies soll nicht bedeuten, dass sie nicht auch durchs Kollektiv beeinflusst werden, sie
setzen sich im Unterschied zum gesellschaftlichen Naturverstdndnis aber aus bedeutend mehr
Bestandteilen zusammen und werden von verschiedensten sozialen und gesamtgesellschaftlichen
Einflissen stadndig tangiert und damit beeinflusst. Diese gegenseitige Durchdringung von
Naturverstandnis und Naturverhéltnis in der postmodernen Gesellschaft ist auch der Grund dafur,
dass es innerhalb und zwischen den folgenden zwei Kapiteln immer auch zu Uberschneidungen
kommt. Reusswig vertritt die Auffassung, dass die o6kologische Krise auch eine Krise der
Naturverhaltnisse innerhalb der Gesellschaft ist und dass bei der Erforschung, und damit bei der
Bewaltigung der Krise das Verhaltnis von Lebensstilen und Okologie eine Schliisselrolle spielt®.
Auf den Lebensstil- Begriff werde ich im Zusammenhang mit meinen Ausfuhrungen zu den
Naturverhaltnissen innerhalb der Gesellschaft im Kapitel 1.2.2. wieder zuriickkommen, da ich der
Meinung bin, dass individuelle Lebensstile und normative Naturverhéltnisse auch fiir meine
Arbeit und meinen Forschungsansatz innerhalb des Otztals als einst landlich- bauerlich gepragte,
heute stark Tourismus dominierte Region eine relevante Rolle spielen.

° Reusswig 1995: 218



1.2.1 Gesellschaftliche Naturverstandnisse

Naturschutz, der auf dem gesellschaftlichen Naturverstdandnis grundet und von den
unterschiedlichen Naturverhaltnissen sowohl in seiner Art, als letztendlich auch in seiner Wirkung
gepréagt wird, baut auf einem Begriff auf, fir den es keine allgemeingultige und
gesamtgesellschaftlich anerkannte Definition zu geben scheint. Gerade auf der Mikroebene der
Gesellschaft liegen oftmals unklare Verstdndnisse davon vor, was Natur ist, und es gibt haufig
verworren Vorstellungen dartiber, was Naturschutz bedeutet. Fur den Einen ist Naturschutz
gleichbedeutend mit der Erhaltung von selten gewordenen Flechten oder Vogelarten, fur den
Zweiten weckt der Begriff Naturschutz Assoziationen von der unerwiinschten Einmischung in die
geplante touristische Entwicklung oder seine individuelle Arbeits- und Lebensweise und fiir den
Dritten bedeutet Naturschutz gar die Einschrankung der personlichen Freiheit und erweckt das
Geflihl der Bevormundung. Die zentrale Frage innerhalb der Naturschutzdebatte und fir die
Beantwortung der Frage nach einem zeitgeméf3en Naturschutz, was, warum und wozu geschiitzt
werden soll, ist in der Gegenwartsgesellschaft nicht klar und wird individuell und Akteursgruppen
spezifisch anders aufgefasst™.

Es gibt in der postmodernen Gesellschaft etliche Betrachtungsweisen und damit grundsétzliche
Verstandnisse davon, wie man das Verhaltnis und das Geflige zwischen Mensch und Natur
beurteilt. So gibt es die grofRen Weltbilder wie die anthropozentrische und die nicht-
anthropozentrische Betrachtungsweise, aber auch die ethische, die humandkologische und die
religiése Betrachtungsweise oder aber auch Mischungen und Kombinationen aus mehreren
verschiedenen Naturverstdndnissen, die sich nicht so exakt einer einzigen Betrachtungsweise
zuordnen lassen. Die meisten Definitionen von den vielen, die den Begriff des Naturschutzes
konkretisieren wollen, basieren auf der Trennung von Mensch und Natur. Als Natur wird damit
die gesamte Wirklichkeit verstanden, die vom Menschen beobachtet oder erfahren werden kann,
soweit sie ohne menschliches Zutun entstanden ist und nicht anthropogen veréndert ist. Der
Mensch definiert sich zwar aus der Natur heraus, was dem uralten Weltbild aus der Wiege unserer
Kultur entspringt. Im Laufe der Geschichte wurde aber vergessen, dass die Trennung Mensch/
Natur nur eine rein gedankliche Trennung, also ein theoretisches Konstrukt ist, dass heute von
einer bestimmten Werthaltung geprégt ist. Natur ist heute stark positiv besetzt, und folglich ist
Vieles, was die Menschen tun, negativ. Das Menschenunberihrte ist in unserer postmodernen
Gesellschaft einer der hochsten Schutzgiiter''. Diesen Gedankengang werde ich zum Abschluss
des Theorieteils nochmals aufnehmen, da er den Ubergang zu meinen Darlegungen zum
integrativen Naturschutz darstellt.

Es steht aber immer noch die Frage im Raum, was geschutzt werden soll, was geschiitzt werden
muss und warum geschutzt wird, um der Frage nach dem Wozu des Naturschutzes néher zu
kommen. Beim Was zeigen sich innerhalb der Gesellschaft bereits die ersten Unklarheiten. Auf

10 sandner, Schlicher, Steiner 1996: 20
1 Holzner, Kriechbaum 2005: 82
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der einen Seite ist es zwar die Absicht des Menschen, die Natur zu schiitzen, wobei sich wiederum
die Frage stellt, welche Natur der Mensch schiitzen will. Die Beantwortung dieser Frage hangt
nicht nur mit dem jeweiligen, dominierenden Naturverstdndnis, sondern auch stark mit dem
individuellen Naturverhéltnis, wie ich es im n&chsten Kapitel noch darlegen werde, zusammen. In
der fachlichen, wverstarkt auch in der Offentlichen Naturschutzdebatte sowie in der
Naturschutzpraxis stechen zwei Betrachtungsweisen von Natur besonders hervor. Das eine
Naturverstandnis setzt Natur mit Tieren und Pflanzen sowie deren existenznotwendigen
Lebensumfeld gleich, besonders in einem vom Menschen unbeeinflussten Naturzustand. Das
andere Naturverstandnis sieht Natur als die unberiihrte, unverbrauchte, wilde Landschaft, in der
Naturgewalten spirbar sind und Unordnung das Naturbild dominiert. In beiden Féllen, wie bereits
angedeutet, wird der Mensch zun&chst einmal als stérender Gegensatz zur Natur gesehen und
Naturschutz auf menschenunbertihrte Natur beschrankt. Auch heute bauen noch viele Strategien
und Ansatze der Naturschutzpraxis auf diesem Naturverstandnis auf. Dieser segregative Gedanke
schutzt meist kleine und inselartige Landschaftsteile vor Nutzungseingriffen des Menschen. Dies
ist aber weder der Schutz der Natur als Gesamtheit, noch der Schutz der Natur an sich. Was bei
den beiden aufgezeigten Betrachtungsweisen fehlt, ist das Verstandnis, dass zur Natur ja auch der
Mensch samt die Vernetzung von Lebensrdaumen gehort. Ein Naturschutz, der dem semantischen
Anspruch naher kommen will, muss neben den Existenzgrundlagen von Tieren und Pflanzen auch
die Lebens- und Kulturmoglichkeiten des Menschen zusammen und gleichwertig betrachten,
zueinander in Beziehung setzen und danach handeln. Ein weiterer Aspekt in Zusammenhang mit
der Beantwortung der Frage, was geschiitzt werden soll, ist die Unterteilung des Menschen in gute
und bése Natur, und damit die Frage nach der Art der Natur, die vom Menschen als schiitzenswert
verstanden wird. Es gibt somit zwei normative Ambivalenzen im Naturbegriff, eine negative und
eine positive Konnotation. Die negative Konnotation sieht Natur als feindlich gesinnt, sieht in ihr
eine zu Uberwindende Ordnung und Natur an sich als bedrohliches Chaos. Die positive
Konnotation betrachtet Natur als organische Einheit, sieht sie als moralischen und &sthetischen
MaRstab und nimmt sie als wertvolle Vielfalt wahr. In der postmodernen Gesellschaft wird im
Besonderen die gute Natur mit Schutzbestimmungen bedacht. Der artenspezifische Schutz von
Flora und Fauna bezieht sich entweder auf solche Spezies, die vom Aussterben bedroht sind oder
auf solche, die als niedlich oder kuschelig erachtet werden. Damit spielt hierbei nicht nur die
Frage, welche Art der Natur vorliegt und unter welchem Naturbegriff Natur verstanden wird, eine
Rolle, sondern auch das jeweilige gesellschaftliche Naturverstdndnis, in dem es Richtlinien,
MaRnahmen und damit Verhaltensnormen vorgibt, unter denen Natur geschitzt wird. Auch
Schutzgebiete werden nur in einem bestimmten Rahmen verordnet. ,,Generell richtet sich der
Naturschutz auf die Erhaltung (noch) unberiihrter Natur- oder was als solche angesehen wird. Der
Schutz von Natur setzt sozusagen auf unterster Stufenleiter an, in dem Bereich von Natur, der mit
der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion am wenigsten vermittelt ist- sogenannte
unberiihrte Natur, die das in der Regel nur deshalb ist, weil sie 6konomisch uninteressant ist*
(Oechsle 1988: 29). Es sind also meist abgelegene Gebiete, die fir eine eventuelle wirtschaftliche
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Nutzung nicht in Frage kommen. AuRerdem handelt es sich entweder um verhaltnismaRig
kleinrdumige Flachen, oder die geschutzten Flachen werden dem Aspekt der Vernetzung
unterschiedlicher Lebensraume nicht gerecht. Restimierend muss also festgehalten werden, dass
die Gesellschaft die Natur schiitzt, wenn sie nichts dafur aufgeben muss und nur die Natur schutzt,
die ihr genehm und nach ihren Vorgaben nitzlich ist. In erster Linie klammert sich die
Gesellschaft selbst von ihren Schutzbestimmungen aus, indem sie neben der Natur auch sich selbst
gegeniibersteht*2.

Da die jeweiligen Naturverstandnisse und damit auch Naturschutz zusétzlich emotional motiviert
sind, gibt es eine deutliche Diskrepanz zwischen dem, was wir schitzen sollen und wollen und
dem, was wir schltzen mussen, um die Lebensgrundlagen des Menschen in erforderlicher Qualitat
und auf langfristige Sicht im Sinne kiinftiger Generationen zu erhalten. In unserer heutigen,
postmodernen Gesellschaft dominiert das anthropozentrisch- utilitaristische Naturverstandnis, was
auch innerhalb des Otztals auf die Bevolkerung konstituierend wirkt. Die anthropozentrische
Sichtweise bildet auch die Grundlage der Gesetzgebung, die Naturschutz primar als
Menschenschutz versteht. Wobei heute zur Bewahrung und Entwicklung der menschlichen
Lebensgrundlagen sowie zur Produktivitdt nattrlicher Systeme noch die Erholungs- und
Wohlfahrtsfunktion von Natur als weitere Nutzungsform hinzukommt. In Folge konzentriert sich
die Argumentation innerhalb der Naturschutzdebatte vielfach auf den Nutzen von Natur flr den
Menschen. Trommer'® fragt deswegen, ob denn die Erfahrung natiirlicher Schonheit, die
Begegnung einer belebten Mitwelt, die Auseinandersetzung des Einzelnen mit seinen biologischen
Wurzeln, in Ehrfurcht vor der unendlich langen Entwicklungsreihe des Lebens, der er letztendlich
seine Existenz, seine Fahigkeiten und vermutlich auch seine Freude an der Schonheit der Natur
verdankt, nicht ebenso eine existenzielle Lebensgrundlage und damit ein Motiv zum Schutz der
Natur bilden. An eben diese Schnittstelle zwischen utilitaristischer und ethischer Begriindung fir
die Bewahrung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wurzelt das
Nachhaltigkeitsparadigma, das auch den Folgegenerationen zumindest gleichwertige
Lebensmaoglichkeiten sichern soll. Der Langzeitaspekt gilt heute unter dem Schlagwort
sustainability als weltweiter Apell. Aber erst seit der UN- Klimakonferenz in Rio 1992 ist der
Begriff Nachhaltigkeit als ethisches Grundprinzip auf die drei zentralen gesellschaftlichen
Zielrichtungen 6konomisch, 6kologisch und sozial ausgeweitet. Zumindest die 6kologische
Nachhaltigkeit umfasst die Langzeitsicherung der Lebensgemeinschaften in ihrer Naturgegebenen
Artenausstattung und besitzt somit heute hohe Relevanz fiir den Naturschutz**.

Die Beantwortung der Frage, warum Naturschutz betrieben wird, griindet auf den verschiedenen
Motiven innerhalb der Gesellschaft, die den Erhalt und Schutz der Natur begriinden. Auch hierbeli
spielen die gesellschaftlichen Naturverstandnisse eine pragende Rolle. Naturschutz wird aber nicht
nur aus den differenzierten Naturverstandnissen heraus, sondern auch mit den unterschiedlichsten

12 sandner, Schlicher, Steiner 1996: 21

Gorg 1999: 21
3 In Scherzinger 2005: 15, vgl. Trommer, G. (1999): Psychtop Wildnis. Politische Okologie 59. S. 10- 12.
1 Scherzinger 2005: 14/ 15
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Aspekten begriindet, die sich entweder an den gerade vorherrschenden Ansichten, an der
individuellen Sichtweise oder schlichtweg daran orientieren, was in der jeweiligen Diskussion
gerade das meisten Gewicht besitzt. Die Frage nach dem Warum héngt also auch mit den
normativen Naturverhéltnissen innerhalb der Gesellschaft, die es unter und zwischen Individuen
oder Akteursgruppen gibt, zusammen, was wiederum zum Verstdndnis von Natur und der
Notwendigkeit ihres Schutzes beitragt. Dieser Zusammenhange gelten aber nicht nur fur die
Notwendigkeit, aktiv Naturschutz zu betreiben, sondern werden innerhalb der Gesellschaft m. E.
n. auch als Argument gegen den Sinn und die Notwendigkeit eines aktiven Naturschutzes
herangezogen. Im Besonderen auf die Zusammenhénge gesellschaftlicher Naturverstandnisse im
Zusammenspiel mit verschiedenen, normativen Naturverhaltnissen in Relation zum Betreiben oder
Unterlassen eines aktiven Naturschutzes aus der Sicht ausgewahlter Akteursgruppen werde ich zu
einem spateren Zeitpunkt, gezielt in Bezug auf meinen Ansatz und mein Untersuchungsgebiet,
gesondert eingehen. Den unterschiedlichen Motiven fiir das Betreiben von Naturschutz kommt
heute aber nach wie vor eine hohe Bedeutung zu. Denn die Gesellschaft will auf der einen Seite
sein Naturerbe, auf der anderen Seite aber auch sein Kulturerbe schiitzen, sie muss aber fir die
Zukunft auch eine funktionsféahige und produktive Nutzlandschaft als Lebensgrundlage genauso
wie eine humane Umwelt als Lebensraum fiir Mensch und Mitwelt erhalten und bewahren®®. Die
Motive und Kriterien fiir einen zeitgemdaRen Naturschutz, bedingt durch das gesellschaftliche
Naturverstandnis und spezifisch orientiert an den normativen Naturverhaltnissen, reichen von der
traditionellen 6kologischen Begriindung, der natur- und kulturgeschichtlichen Begriindung tber
die 6konomische, politische und wissenschaftliche Begriindung bis hin zur psychologisch-
sozialen Begrindung, der Bedeutung fur die Erholung und der eher moderneren
identitatsbehafteten Begriindung. Diese breitgestreute Palette ist zudem ein eindeutiges Anzeichen
fur den allgemeinen Argumentationsnotstand und das Fehlen eines gesamtgesellschaftlichen
Konsenses, inklusive dem Mangel konkretisierbarer Werte und Normen im Bereich Naturschutz.
Fur die Naturschutzpraxis bedeutet dies, dass konkrete, einheitliche und handhabbare Leitbilder
fehlen. Das Problem ist, dass bei der Planung und Durchfiihrung von Naturschutzma3nahmen
verschiedene Entscheidungen geféllt werden, deren Motive fir die betroffene Bevolkerung
innerhalb der Gesellschaft, meist aufgrund unterschiedlicher Naturverhéltnisse, oft unbegriindet
bleiben und damit nicht nachvollziehbar sind. Dazu kommt, dass die Leitlinien, an denen sich
NaturschutzmalRnahmen und deren Entscheidungen orientieren, in der Regel nicht evaluiert
werden, und damit statisch sind. Somit lasst sich festhalten, dass ein Naturschutz, der zwar auf
dem gesellschaftlichen Naturverstdndnis aufbaut, aber die spezifischen, normativen
Naturverhaltnisse innerhalb einer abgegrenzten Region nicht ausreichend und gebihrend beachtet,
unzureichend ist, da aus der Sicht der beteiligten und betroffenen Bevolkerungsteile keine
plausiblen Begrindungen (ber diverse Vorgehensweisen und Uber Richtlinien sowie
Verhaltensvorgaben vorliegen. Dies ist meiner Auffassung nach auch ein Grund fir den
Akzeptanzmangel gegenlber Naturschutzfragen und konkreten Naturschutzmanahmen in unserer

15 Scherzinger 2005: 7- 9
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Gesellschaft. Zudem wadre die gezielte Auseinandersetzung mit Kombinationen aus Motiven,
normativen Naturverhaltnissen, Zielen und Umsetzungsarten von Vorteil fir einen zeitgemaRen
Naturschutz, da Allgemein an nachvollziehbaren Begriindungen in Bezug auf den Schutz von
Natur gearbeitet werden muss, um nicht nur die Glaubwirdigkeit, sondern auch die Effizienz von
NaturschutzmaBnahmen zu erhéhen™®.

AbschlieBend ist nur noch die Frage offen, wozu geschitzt wird, was gleichzeitig auch implizit
danach fragt, fur wen der Naturschutz eigentlich nitzlich ist bzw. nitzlich sein soll. Die
Beantwortung des Wozu ist eigentlich bereits Bestandteil der Frage, was geschiitzt werden muss.
Somit beeinflusst das Naturverstandnis sowie das Naturverhéltnis auch diese Frage und ist
Bestandteil der Suche nach einem zeitgemaRen Naturschutz. Denn die Antwort ergibt sich
eigentlich schon aus dem anthropozentrisch- utilitaristischen Naturverstandnis, das primér auch
heute noch von vielen groflen sowie bedeutenden und damit gesellschaftlich relevanten
Akteursgruppen, vertreten wird. Naturschutz scheint heute um des Menschen willen betrieben zu
werden, um seine Lebens-, Arbeits- und damit seine Erndhrungs- und schlussendlich
Existenzgrundlage zu sichern. Dieses anthropozentrische Weltbild beinhaltet die Vorstellung, dass
der Mensch nicht nur das Mal3 aller Dinge ist, sondern dass die Natur dem Menschen zu dienen
hat und er sie fur seine Zwecke beliebig nutzen und benutzen kann. Es geht also explizit um eine
Sonderstellung des Menschen in der Gbrigen Natur sowie um den daraus ableitbaren
Herrschaftsanspruch gegeniiber der Natur. Das Problem dabei ist die weitverbreitete Annahme,
dass es weder wirtschaftliche, noch 6kologische Griinde, und damit auch keine gesellschaftlich
relevante Begrindung dafiir gibt, sdmtliche Tier- und Pflanzenarten als unentbehrliche und
lebenswichtige Grundlage des Menschen anzusehen. Diese Annahmen birgt aber die groRe
Gefahr, dass dadurch der Konflikt zwischen den Lebensraumen und —anspriichen der Tier- und
Pflanzenwelt und dem Menschen zusehends verscharft wird. Denn man muss sich fragen, wer
denn letztendliche die Lebensanspriiche bewertet. Die Gesetzgebung in ihrer anthropozentrischen
Ausrichtung gibt als Schutzgrund den Menschen an. Somit wird die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit unseres Naturhaushalts am dem bemessen, was vom Menschen fir den
Menschen als wichtig und wertvoll erachtet wird. Tiere und Pflanzen erscheinen somit nur dann
schiitzenswert, wenn sie sich fur den Menschen und seinen Lebensraum als niitzlich erweisen. Das
anthropologische Naturverstandnis gilt schon seit Langem als Ursache des zerstdrerischen
Umgangs mit der Natur und in der Instrumentalisierung von Natur wird auch ein Grund fir die
Okologische Krise gesehen. Die zentrale VVoraussetzung flr eine veranderte Praxis im Umgang mit
Natur, und damit fir einen zeitgeméRen Naturschutz, ist deshalb ein anderes, nicht-
anthropozentrisches Verstandnis von der Stellung des Menschen in der Natur. Wenn man diesen
Gedanken konsequent weiter denkt, muss man auch den Schutz der Natur ihrer selbst Willen
fordern. Die Gesellschaft muss Natur wegen ihres Eigenwerts schiitzen. Damit ist die
entscheidende Frage nach dem Stellenwert nicht- menschlichen Lebens gegeniiber menschlichem
Leben auch innerhalb der postmodernen Gesellschaft immer noch aktuell. Gilt Beides als

16 sandner, Schlicher, Steiner 1996: 22/ 23
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gleichrangig, dann ist die Frage nach dem Wozu uberflissig und das anthropozentrische
Naturverstandnis kann grundsétzlich in Frage gestellt werden, was wiederum die Frage nach dem
Warum und Was entscheidend beeinflussen wiirde. Voraussetzung ware, dass sich der Mensch und
die Gesellschaft wieder als Bestandteil der Natur begreifen lernen’.

Das Resultat ware demnach ein Naturschutz zum Schutz der Natur. Die Festlegung von
Naturschutzzielen, die Uber die Sicherung der menschlichen Lebensgrundlagen hinausgehen,
entspringt meist sehr unterschiedlichen Motiven. Diese kdnnen aber weder aus den Natur- noch
aus den Geisteswissenschaften objektiv hergeleitet werden, da sie ausschlieflich auf dem
jeweiligen  Normen- und Wertesystem einer Gesellschaft grinden. Die normativen
Naturverhaltnisse von Individuen oder ganzen Akteursgruppen innerhalb einer Gesellschaft
besitzen meiner Auffassung nach bei der Beantwortung nach dem Warum eines zeitgemafen
Naturschutzes eine zentrale Bedeutung. Das Normen- und Wertesystem einer Gesellschaft ist sehr
variabel und in dauerndem Fluss. Es ist primar von der 6konomischen Situation, von der
politischen Lage, von der unmittelbaren Betroffenheit, von der regionalen naturrdumlichen
Ausstattung, von den kulturellen Gegebenheiten und vom Bildungsniveau abhéngig. Diese
zentralen, konstituierenden Bestandteile eines gesellschaftlichen Normen- und Wertesystems
werden malgeblich von der jeweiligen Weltanschauung, sowohl im religiosen, philosophischen,
ethischen als auch im naturwissenschaftlichen Sinn, Gberlagert. Dies unterstreicht nicht nur die
Rolle normative Naturverhéltnisse innerhalb einer Gesellschaft, auf die ich noch genauer eingehen
werde, sondern hebt auch die Bedeutung des gesellschaftlichen Naturverstandnisses in Bezug auf
die Frage nach einem zeitgemallen Naturschutz nochmals hervor. Es gibt Staaten, in denen der
Eigenwert der Natur Bestandteil der jeweiligen Naturschutzgesetze ist. Dieser Schritt stutzt sich
auf den gesellschaftlichen Konsens, dass der Schutz von Natur eine wesentliche Aufgabe
menschlicher Kultur sei. Somit wird das Aufgabenfeld Naturschutz erheblich ber den
anthropozentrischen Nutzlichkeitsaspekt hinaus ausgeweitet. Es rdumt zudem nicht nur der
Mitwelt ein Recht auf Leben ein, sondern erkennt die Selbstdifferenzierung der Okosysteme im
Rahmen naturgegebener Dynamik als schutzenswert an. In solch einer erweiterten
Gesetzesformulierung finden unterschiedlichste gesellschaftliche Normen- und Wertesysteme zu
einem Gesamtkonzept. Das Konzept baut unter anderem auf den zentralen Erkenntnissen auf, dass
die evolutive Entwicklung von jeglichem Leben auf dieser Erde einzigartig ist, dass Natur einem
hochkomplexen Wirkungsgefiige entspringt und dass die Naturaustattung sehr viel alter als die
Menschheit ist und zudem ohne ihr Zutun entstanden ist. Wenn man den Eigenwert der Natur
anerkennen will, darf Natur nicht nur unter dem Aspekt der Nutzungsmdglichkeiten und
Nutzlichkeit fur den Menschen betrachtet werden, was aber ein Umdenken der weit verbreiteten,
anthropozentrischen Sichtweise innerhalb unserer Gesellschaft erfordern wiirde™®.

17 sandner, Schlicher, Steiner 1996: 23/ 24
Oechsle 1988: 95/ 96
18 Scherzinger 2005: 15- 17
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1.2.2 Normative Naturverhéaltnisse innerhalb der Gesellschaft

Wie ich es bereits angedeutet habe, werden die verschiedenen Naturverhaltnisse, die es innerhalb
der Gesellschaft gibt, zwar vom gesellschaftlichen Naturverstandnis zumindest mit gepragt, ihre
jeweilige Erscheinungsform kann aber hochst individuell und damit auch subjektiv ausgebildet
sein. Wie in Kapitel 1.2.1. angedeutet, basieren die meisten gesellschaftlichen Naturverstandnisse
auf einer Trennung von Mensch und Natur. Hinsichtlich der verschiedenen, normativen
Naturverhaltnisse innerhalb der Gesellschaft gibt es aber auch gute Argumente, die gegen diese
prinzipielle Trennung sprechen. ,,Gesellschaft bleibt auch als Bereich eigener Art abhangig von
Bedingungen, die als materiell- stoffliche sich von kommunikativ- sozialen Prozessen
unterscheiden® (Gorg 1999:. 19). Daraus folgt, dass soziale Verhéaltnisse von den nattrlichen
Bedingungen ihrer Existenz nicht véllig getrennt sind™®. MaRgeblich werden die Naturverhaltnisse
vom Normen- und Wertesystem der postmodernen Gesellschaft ausgebildet, die individuelle
Auspragung eines Naturverhaltnisses wird aber neben anderen sozialen Faktoren auch von
Lebensstilen beeinflusst. Wie ich es im Kapitel 1.2. beschrieben habe, werde ich im Kontext der
Lebensstile und normativen Naturverhaltnisse aufgrund meines Forschungsansatzes im Speziellen
auch auf die Bevolkerung des Otztals eingehen. Wegen der Historie des Otztals als urspriinglich
periphere, landliche Alpenregion, deren Gesellschaft bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
béuerlich gepréagt war, und wegen seiner touristischen Entwicklung ab dieser Jahrhundertwende,
die seit den 1960er Jahren stark zunahm, sowie der damit einher gegangenen sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Uberpriagung bis zum gegenwirtigen Erscheinungsbild als eine groRe
Tourismusdestination, werde ich mich bei meinen Ausfuhrungen auf die beiden bedeutenden, fiir
das Otztal gesellschaftlich relevanten Akteursgruppen der Bauern und Touristiker beschranken?.
Denn meiner Auffassung nach ist heute nicht nur das Naturverhéltnis der Touristiker, sondern
auch immer noch das Verhaltnis der Bauern zur Natur fir die Gesellschaft im Otztal
konstituierend und somit auf ihren Umgang mit Natur pragend. Ich werde in Bezug auf die
Darlegungen zu den beiden gesellschaftlich bedeutenden Naturverhéltnissen im Otztal sowohl
traditionelle, volkskundliche, 6konomische und psychologische, als auch
wirtschaftsphilosophische Ursachen mit einflieRen lassen und diese im Kontext des Lebensstil-
Konzepts einbetten. Wie ich im Folgenden darlege, sind verschiedene Lebensstile und
Naturverhéltnisse innerhalb der Gesellschaft zentrale Bestandteile der ¢kologischen Krise, und
haben damit nicht nur Auswirkungen auf den Umgang mit Natur in der postmodernen
Gesellschaft, sondern wirken konstituierend in Bezug auf Naturschutzfragen und miissen demnach
in einen zeitgeméalen Naturschutz samt seiner Naturschutzpraxis berticksichtigt werden, wenn er
wirksam und effektiv ausgerichtet sein soll.

9 Gérg 1999: 19

% Anmerkung: Die Bedeutung des Tourismus und der Landwirtschaft innerhalb des Otztals wird im Kapitel 3.1.3.
detailiert beschrieben und auch im Kapitel 3.1.4. wird ihre gesellschaftliche Rolle sowie ihr hoher Stellenwert fir das
Tal erkenntlich.
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Nach Reusswig spielt das Verhaltnis von Lebensstilen und Okologie eine groRe Rolle bei der
Konstituierung von Naturverhéltnissen innerhalb der Gesellschaft und die Erforschung dieses
Verhaltnisses ist von zentraler Bedeutung, da normative Naturverhaltnisse die 6kologischen Krise
zumindest ein Stuck weit mit bedingen. Fir Reusswig sind Lebensstile ein Stlick domestizierte
Natur, wobei die Naturbeherrschung dialektisch ist, denn der Mensch macht sich von Natur auch
abhangig, wenn er sie beherrscht. AulRerdem muss Naturbeherrschung nicht gleichzeitig
Naturzerstorung bedeuten. Natur lasst sich nicht einfach verleugnen, vernichten oder ersetzen.
Lebensstile sind fir Reusswig nichts anderes als Formierungs- und Regulierungsweisen des
menschlichen Lebens. Das soziale Handeln ist in sich vermittelt mit den natirlichen Ressourcen
und Restriktionen, deren sich die handelnden Menschen bedienen und denen sie ihrerseits
unterliegen?.

Bis zum Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhunderts kann man innerhalb des Otztals von einer rein
bauerlichen Gesellschaft ausgehen. Welches Naturverhéltnis die traditionelle Bauernkultur oder
besser Bergbauernkultur zu Grunde liegt, will ich auch anhand von volkskundlichen und
charakterlichen Zigen der Bevolkerung im Otztal aus jener Zeit darlegen. Denn ich bin der
Ansicht, dass dieser Volkscharakter der Otztaler auch heute noch konstituierend auf das
Naturverhaltnis der Gesellschaft im Otztal mit einwirkt, und somit auch eine bestimmte
Bedeutung tber das bauerliche Naturverhltnis hinaus hat. Die traditionelle Gesellschaft im Otztal
hat sich seit ihrer bé&uerlichen Lebens- und Wirtschaftsweise immer direkt mit Natur
auseinandergesetzt und auch auseinander setzen missen, da sie von und mit der Natur gelebt
haben. Man kann die traditionelle Gesellschaft des Otztals also durchaus als naturverbunden
beschreiben. Ihr Naturverhaltnis ist aber auch seit jeher von den Gefahren, die Natur birgt,
gepragt. Somit ist ihr Verhéltnis zu Natur nicht nur durch ihren Nutzen, sondern auch von Respekt
und in gewisser Weise auch von Ehrfurcht gepragt. J.A. Schopf, selbst gebiirtig aus dem Otztal,
schreibt im Jahr 1855, dass der Otztaler nicht nur bodenverbunden sei, sondern dass auch sein
starkes Selbstvertrauen auf den andauernden harten Kampf mit der Natur zurlickzufuhren sei. Der
Charakter der Otztaler entspreche seiner umgebenden Natur®. So schreibt Gwercher im Jahr 1886
iiber den Otztaler Volkscharakter, dass die Oetzthaler, gestahlt im Kampfe wider die feindlichen
Krafte der Natur, der ihnen von den entfesselten Elementen nicht selten aufgendéthiget werden, fest
und unerschiittert stehen®. Sauser schreibt im Jahr 1938 in seiner Talschaftspsychologie, dass
neben anderen Faktoren auch der Umwelteinfluss mit in die Betrachtung des Otztaler
Volkscharakters einbezogen werden muss. Will man die Otztaler verstehen, muss man laut Sauser
gesehen haben, wie der Bauer im Frihjahr die Erde seiner Steilackers, die ihm der Winter
abgeschwemmt hat, in Kérben wieder bergauf schleppt, wie der Bauer seine Séhne vor den Pflug
spannt und wie er vermurte Béden wieder zu einem Acker macht, denn die Lawinen im Winter,
die Gletscherausbriiche, der Fohn sowie das Hochwasser im Friihsommer und die Muren im
Sommer sind die Feinde der Arbeit von Generationen. Aus diesem Kampf gegen die Natur hatte

2! Reusswig 1995: 220/ 221
22 Haid 1971: 77
2 Wilhelm 1977: 22
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sich auch nicht nur eine Talschaftsverbundenheit, sondern auch ein Zusammenhalt der Otztaler
untereinander ausgeprégt. Dieser Zusammenhalt wirde sich auch in der Fremdenverkehrsindustrie
widerspiegeln, da beinahe alle touristischen Einrichtungen wie Hotelerie oder Seilbahn- und
Liftgesellschaften in den Handen der Otztaler selbst liegen. Der immer wahrende Lebenskampf,
das stdndige Unterdrucksein, die immer vorhandene Furcht vor den Kraften der Natur in
Kombination mit der Abhéngigkeit von Natur als Lebensgrundlage wirkt sich bei den
Verhaltnissen, die im Otztal gegeben sind, sehr priagnant auf den traditionellen Volkscharakter der
Otztaler aus®* und hat meiner Auffassung nach auch das Verhaltnis der Bauern zur Natur gepragt.
V. Falkner hebt im Jahr 1947 folgende Charakterziige der Otztaler hervor, die in Folge auch ihr
Naturverhaltnis besser verstehen lassen. Der harte, entschlossene Kampf mit den ihnen standig
drohenden Naturgewalten habe die Otztaler einerseits selbst hart und in sich gekehrt gemacht, die
stolze, freie und farbenprachtige Bergwelt spiegle sich andererseits in ihrer stolzen, heiteren und
freiheitsliebenden Lebensart wider. Die genannten Darstellungen haben zwar einiges gemein, aber
es stellt sich die Frage, was davon heute noch zutrifft. Die Hochgebirgsnatur und der stete Kampf
mit Naturgewalten hat sicherlich einen nachhaltigen Einfluss auf die Bewohner des Otztals®,
zumal Naturgefahren aufgrund der sprunghaften Naturdynamik in den Alpen ja heute noch auch
zum Leben und Wirtschaften im Otztal dazugehoren.

Meiner Auffassung nach pragt das Hochgebirge als Lebens- und Wirtschaftsraum und die mit ihr
verbundenen Gefahren das traditionelle, bduerliche Naturverhéaltnis auf zwei Wege. Zum einen
war man auf Natur, vor allem auf Grund und Boden, angewiesen, wollte man uberleben, und somit
zu einem gewissen Grad auch von Natur abhéngig. Auf der anderen Seite flirchtete man sich aber
auch vor Natur, weil diese unberechenbar und nicht beherrschbar erschien. Naturkatastrophen wie
Gletscherausbriiche oder Lawinenabgénge fiihrten aber auch zur Ausprdgung eines starken
Gemeinschaftsgeistes, der sich, wie Dbereits angedeutet, auch bei den verschiedenen
infrastrukturellen Fremdenverkehrseinrichtungen auswirkte. Durch die einsetzende touristische
Entwicklung ab Anfang des 20. Jahrhunderts und die Verstarkung dieses Trends nach dem Ende
des 2. Weltkriegs, leidet in den nachbarlichen Beziehungen dieser Gemeinschaftssinn aufgrund
des aufkommenden und sich verstarkenden Konkurrenzstrebens. Schnell war die Bettenanzahl im
Verhaltnis zur Nachfrage, abgesehen von den ausgelasteten Hochsaisonen, zu grof3, um nicht
konkurrieren zu missen. Es entstanden nicht nur Neid und Missgunst, sondern in dieser
Ubergangsperiode von der Dominanz der Landwirtschaft iber die langsame Auslésung
traditioneller Wirtschaftsformen zur Dominanz der Tourismuswirtschaft veranderten sich auch die
Naturverhaltnisse innerhalb der Gesellschaft des Otztals. Dies war meiner Meinung nach ein
Prozess, der sich sukzessive Gber mehrere Jahrzehnte hinzog, und der auch heute noch ablauft. Zu
einem spateren Zeitpunkt in diesem Kapitel werde ich in diesem Zusammenhang noch weitere
Ursachen flr die gegenwartige Ausprédgung der Naturverhéltnisse der beiden bedeutenden,
gesellschaftlich relevanten Akteursgruppen im Otztal anfilhren, um somit das Verhltnis zu Natur

2 Haid 1971: 78/ 79
2 Wilhelm 1977: 25/ 26
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innerhalb der Bevolkerung im Otztal deutlich hervorzuheben. In einem Punkt kann man mit
Wilhelm auch heute noch lbereinstimmen. Der Wesenszug, das Heimatgefiihl und der Charakter
vieler Otztaler und damit m. E. n. auch ihr jeweiliges, normatives Naturverhaltnis, werden ganz
wesentlich durch den Tourismus beeinflusst. Sie haben sich von Generation zu Generation
geédndert und werden sich meiner Ansicht nach auch weiterhin verandern. Denn heute lebt der
Grofteil der Bevolkerung im Otztal ausschlieRlich vom Tourismus und hat wenig Bezug zur
Natur, was das traditionelle, bauerliche Naturverhaltnis tber die Jahre und Jahrzehnte Zug um Zug
Uberpragt hat. Vor allem die junge Generation kennt nicht mehr den harten Lebenskampf mit der
kargen Beschaffenheit des Bodens in der rauen Hochgebirgsregion®. Dies soll nicht bedeuten,
dass es heute das bauerliche Naturverhaltnis im Otztal nicht mehr gibt, nur ist heute m. E. n. das
touristische Naturverhaltnis verhaltnismélRig starker ausgepragt und auch anteilsméRig
dominierend vertreten.

Die dkologischen Aspekte von Lebensstilen waren in der Soziologie lange Zeit nur von geringer
Bedeutung. Dennoch lassen sich fiir das Verhaltnis von Lebensstilen und Okologie drei
Bestandteile aus den Lebensstil- Klassikern von Smmel und Weber festhalten. Zum Einen sind die
Lebensstile innerhalb der Gesellschaft keine oberflachigen Phanomene, sondern betreffen die
soziale und psychische ldentitdt von Menschen, weswegen sie eine hohe subjektive Bedeutung
besitzen. Auf der einen Seite sind Lebensstile der duRerlich beobachtbare Ausdruck sozialer
Ungleichheit, auf der anderen Seite verkorpern sie aber auch immer einen Teil subjektiven
Lebenssinn. Ein Lebensstil lasst sich nicht von heute auf morgen &ndern. Zum Anderen ist die
Vielfalt der unterschiedlichen Lebensstile innerhalb der Gesellschaft ein soziologisch
entscheidendes Faktum, weil sie darin deren soziale, kulturelle und moralische Differenzierung
und Ungleichheit widerspiegelt. Es ist ein Merkmal der Moderne, dass es den einen,
allgemeingultigen Lebensstil nicht gibt. Drittens haben dennoch alle Lebensstile eines gemeinsam.
Sie haben von Anfang an einen Bezug zur inneren und auf3eren Natur. Zustdnde und Vorgéange in
der dufleren Natur werden benutzt, um durch ihre Kultivierung und Zivilisierung personliche
Identitdt und soziale Stellung als Bestandteile der inneren Natur zu verwirklichen und zu
symbolisieren. Daher sind Lebensstile soziale Sinngebilde mit 6kologischen Konsequenzen?'.

In der Alltagssprache zahlen viele Phdnomene wie der Treibhauseffekt, die Schadstoffbelastung
von Boden, Luft oder Wasser, das Artensterben oder der Klimawandel zur 6kologischen Krise
oder sind ein Teil von ihr, aber sie sind meist nur tempordrer Gegenstand der medialen
Aufmerksamkeit. Die 6kologische Krise ist von einer tiefen Verunsicherung tber Gegenstand und
Problemlage begleitet. Grundsatzlich steht die Frage im Raum, ob man von der Krise der Natur,
ober von einer Krise der Kultur, die fir die destruktive Entwicklung von Naturverhéltnissen
verantwortlich gemacht wird, sprechen soll. Laut Gorg geht es bei der 6kologischen Krise um eine

%6 Wilhelm 1977: 26
% Reusswig 1995: 221
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umfassende Krise sowohl der materiell- stofflichen, als auch der symbolischen Verhaltnisse
zwischen Gesellschaft und Natur, also um die kulturellen Muster unseres Verstandnisses von
Natur?®. Die 6kologischen Krisenphanomene griinden auf menschlichen Veranderungen im
globalen Naturhaushalt sowie in lokalen Naturzusammenhdngen. Sie sind aber auch ein
Anzeichen einer Krise der Naturverhdltnisse innerhalb einer Gesellschaft, da Gesellschaften in
allen ihren Teilbereichen mehr oder weniger direkt auf Natur oder naturliche Aspekte bezogen
sind. Das jeweilige Naturverhaltnis hangt somit auch vom Grad und Charakter des Naturbezugs
ab. Dies spiegelt sich weiter oben auch an meinen Ausfiihrungen zu den beiden bedeutenden und
gesellschaftlich relevanten Naturverhaltnisse innerhalb des Otztals, das der Bauern und das der
Touristiker, wider. Die Entwicklung und das Erscheinungsbild des Naturverstdndnisses der
Bauern habe ich bereits geschichtlich und volkskundlich begriindet, auf Zusammenhénge in Bezug
auf das touristische Naturverhaltnis werde ich in diesem Abschnitt auch noch eingehen. Ich werde
dabei auch aufzeigen, dass 6konomische Aspekte heute aber auch das bauerliche Naturverhéltnis
beeinflussen, wobei bei den Bauern psychologische Aspekte des Naturverhéltnisses nach wie vor
eine Rolle spielen. Es gibt also nicht das eine, alles Ubergreifende Naturverhaltnis, sondern
innerhalb einer Gesellschaft liegen meist mehrere verschiedene Naturverhdltnisse vor. Die
Struktur der Naturverhaltnisse innerhalb einer Gesellschaft wird von den Handlungen der
Individuen und Institutionen erzeugt, und wirkt aber pragend auch wieder auf sie zuriick. Wo
gesellschaftliche Strukturen und Handlungsmuster so verfasst sind, dass sie sowohl das
individuelle, als auch das kollektive Leben im Naturkontext einschranken oder gar geféhrden,
befinden sich die Naturverhaltnisse jener Gesellschaft in einer Krise. Der Begriff Leben ist hier
soziokulturell definiert und geht Gber den rein biologischen Aspekt hinaus. Auch wenn die Trends
der modernen Lebensweisen® nicht nur unterschiedlich gedeutet, sondern auch kontrovers
diskutiert werden, haben sie alle eine Gemeinsamkeit. Der Wertewandel, die Pluralisierung, die
Individualisierung, der Anstieg des privaten Wohlstands oder die zunehmende Freizeit hatten und
haben Einfluss auf die natirliche und naturnahe Umwelt. Gesellschaften verbrauchen stoffliche
Ressourcen und Energie, verandern durch infrastrukturelle MalRnahmen Landschaften,
produzieren Abfalle und belasten die Natur sowie die Mitwelt mit Emissionen. Die meisten
Phédnomene und Dimensionen der 6kologischen Krise sind konstitutiv mit der Ubergreifenden
Lebensweise und den verschiedenen Lebensstilen innerhalb einer Gesellschaft, zu denen auch die
normativen Naturverhaltnisse zédhlen, verbunden. Uber verschiedene Ansatze wie Konsummuster
oder Konsumstile kann der besondere Charakter der Form der Lebensfiihrung einer Gesellschaft
deutlich gemacht werden. Dadurch ist man in der Lage, globale Differenzen auf der Basis
nationaler Durchschnittswerte flr beispielsweise Energieverbrauch oder CO? Emission sichtbar
zu machen. Meist sind solche aggregierten und gemittelten GroRen gemeint, wenn
umgangssprachlich von unserem Lebensstil die Rede ist. Fir die folgenden Ausfiihrungen ist es
aber wichtig festzuhalten, dass fir diesen kollektiv- durchschnittlichen Aspekt der Lebensfiihrung

%8 Gorg 1999: 14
2 ygl. Reusswig 1995: 222, Der Begriff Lebensweise ist hier definiert als die materiellen und sozialen Strukturen und
Muster von Produktion, Konsumtion, politischer Regulation und kultureller Definition einer Gesellschaft.
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der Begriff Lebensweise verwendet wird. Der Begriff Lebensstii meint dann die interne
Ausdifferenzierung dieser Lebensweise™.

Der wachsende Wohlstand und die gleichzeitige Zunahme von Freizeit haben die
Tourismusbranche zu einem enorm bedeutenden Wirtschaftsfaktor gemacht. Die subjektive
Bedeutung von Freizeit und Urlaub ist zwischen 1950 und 1990 sehr stark gewachsen und hat
meiner Ansicht nach auch in den letzten zwei Jahrzehnten nichts an seinem hohen Stellenwert
eingebuf’t. Die 6kologische Kehrseite dieser gesellschaftlichen Entwicklung wie die Zunahme des
Individualverkehrs, die zunehmende Versiegelung des Bodens, Zersiedelung, erhohte
Schadstoffemissionen, die Landschaftszerstorung oder die zunehmende Larmbelastung hat stark
frequentierte Ferienregionen wie in den Alpen teilweise an ihre Belastungsgrenzen gebracht®!.
Neben  gesamtgesellschaftlichen  Entwicklungstendenzen und dem  gesellschaftlichen
Naturverstandnis spielt hierbei meiner Auffassung nach auch das normative Naturverhéltnis der
Touristiker eine entscheidende Rolle, da sie maRgeblich an dem starken Ausbau der touristischen
ErschlieBung und der Forcierung der touristischen Entwicklung des Otztals beteiligt waren und
immer noch sind. Das Verhdltnis der Tourismusbranche zu Natur wird bedeutend von der
herrschenden Wirtschaftsphilosophie und der damit zusammenhangenden Wirtschaftspraxis
beeinflusst. Die Wirtschaftsphilosophie ist auch ein Teilgrund dafir, dass dem Schutz der Natur
meist nur ein geringer Stellenwert eingerdumt wird, denn Natur wird nicht selten als harte
Ressource wahrgenommen, die es schon immer gibt und die es immer geben wird. Hierin liegt
meiner Ansicht nach ein grof3er Unterschied zwischen dem Naturverhéltnis der Touristiker und
dem der Bauern. Natur als schiitzenswerte oder potentiell zu schitzende Ressource steht im
antagonistischen Widerspruch zur herrschenden Wirtschaftsphilosophie, da die Wirtschaftspolitik
auf dem absoluten Vorrang des Wirtschaftswachstums vor den Anliegen der Natur bzw. deren
Schutz griindet. Das Problem ist, dass das wirtschaftliche Wachstumspostulat aber zwangslaufig
einen stets steigenden Ressourcenverbrauch nach sich zieht, denn auch an der Nutzung der
Ressource Natur ist die Wirtschaft, nicht nur der Tourismus, sondern auch der Verkehr oder die
Landwirtschaft, interessiert®,

Es gibt aber noch ein zweites Problem, dass meiner Auffassung nach in diesen Kontext gehort, da
es im Allgemeinen Einfluss auf den Umgang mit Natur als schiitzenswerte Ressource und im
Speziellen auch Einfluss auf die Naturverhaltnisse innerhalb des Otztals hat. Wirtschaftliche
Interessen lassen sich leichter und wirksamer organisieren als 6kologische Interessen. Zudem
kdnnen Wirtschaftsverbénde bei der Verfolgung und Erreichung ihrer Ziele oft auch wirksamere
Druckmittel einsetzen. Die meist eindeutigere und verstandlichere Zielsetzung sowie die
verhdltnismaBig leichtere Formulierung von wirtschaftlichen Interessen schafft fur direkt
betroffene Bevolkerungsteile eine ausreichende Motivationsgrundlage und garantiert daher
gleichzeitig auch die wirksame Einflussnahme auf die politischen Entscheidungstréager. Im
Gegenzug ist es weit schwieriger, nicht nur in 6kologischer Hinsicht konsensual auf einen Nenner

%0 Reusswig 1995: 222- 224
%! Reusswig 1995: 225
%2 sandner, Schlicher, Steiner 1996: 86/ 87
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zu kommen, sondern 6kologische Allgemeininteressen wirksam geltend zu machen. Dazu kommt,
dass Politik meist nur in Vierjahreszyklen denkt sowie handelt und sich die Vernachl&ssigung
Okologischer Ziele eher schleichend und meist erst nach Jahren, wenn nicht sogar Jahrzehnten
bemerkbar macht. Um wieder zum wirtschaftsphilosophischen Zusammenhang in Bezug auf die
Naturverhaltnisse zu kommen, kann man festhalten, dass die potentiell zu schiitzende Natur als
Ressource irrelevant fur Beschéftigungs- und Wirtschaftswachstum ist, nicht nur aus der Sicht der
Entscheidungstrager, sondern meist auch aus gesellschaftlicher Sicht. In der Folge wird zumeist
der wirtschaftsbestimmten Nutzung der Ressource Natur Vorrang gegenuber ihrem Schutz
eingeraumt, aus Reihen der Bevdlkerung kommt meist kein Widerstand. Ein Standpunkt, der von
einflussreichen wirtschaftorientierten Akteursgruppen meist stark vertreten wird. Diese Haltung
verstarkt sich dadurch, dass Entscheidungstrager, wie z.B. Wirtschaftstreibende, Grundbesitzer
oder Gemeindevertreter oftmals unzureichende Kenntnisse tber okologische Zusammenhénge
besitzen®.

Wie aufgezeigt hat das touristische Naturverhaltnis innerhalb des Otztals im Allgemeinen Einfluss
auf den Umgang mit Natur als Ressourcen und im Speziellen hemmende Effekte auf den Schutz
der Ressource Natur und damit Auswirkungen auf die Naturschutzpraxis vor Ort. Dies ist aber
kein Otztal spezifisches Problem, sondern lasst sie auf viele Regionen Ubertragen, da eine
Wirtschaftsphilosophie in der Regel ein gesamtgesellschaftliches Phdanomen ist. Die herrschende
Wirtschaftsphilosophie beeinflusst aber auch die moderne Lebensweise. Der Prozess der
Herausbildung der modernen Lebensweise ist faktisch mit der Veranderung und Belastung
okologischer Zusammenhédnge einhergegangen. Auch die moderne Lebensweise innerhalb der
Gesellschaft ist in vielerlei Hinsicht naturvergessen und gleichgiiltig gegeniiber den Folgen, die sie
heute mit sich bringt und in Zukunft mit sich bringen wird. Und das, obwohl gerade die
Lebensweise der Moderne sich in historisch nicht vergleichbarem Malstab um Natur sorgt, nicht
zuletzt in Form der 6kologischen Vernunft selbst. Wie es Heiland* formuliert: ,,Natur wird
gleichzeitig gesucht und ausgebeutet, verehrt und mifRachtet. Als Objekt ermdglicht sie unseren

Lebensstil, als Subjekt kompensiert sie die mit ihm verbundenen negativen Folgen“*°,

Es ist in bestimmter Hinsicht durchaus sinnvoll, von der modernen Lebensweise und auch von
unserem Lebensstil zu sprechen. Aus soziologischer Perspektive darf die interne Differenzierung
dieser modernen Lebensweise nicht vernachléssigt werden. Gesellschaftliche Entwicklungen wie
die Bildungsexpansion, die Pluralisierung von Lebensphasen, der Ausbau des Wohlfahrtsstaates,
der gestiegene private Wohlstand oder die zunehmende Freizeit haben eine Offnung des sozialen
Raums mit sich gebracht. Diese Offnung verbietet es, ausnahmslos vom dem einen, modernen
Lebensstil zu sprechen. Nach Reusswig ist das Lebensstil- Konzept zur empirischen Beschreibung
und theoretischen Deutung postmoderner Formen sozialer und kultureller Ungleichheit
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unabdingbar, nur durfen dabei die soziokulturellen Kontexte individueller Formen der
Lebensfuhrung nicht vernachléssigt werden. Die Trends zur Pluralisierung und Individualisierung
der Gesellschaft haben aber auch negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt, und bedingen
dadurch die 6kologische Krise zumindest teilweise mit. Es ist aber nicht so, dass wir alle in
unserem Natur- und Umweltverhalten gleichermalien unverniinftig sind, man muss vielmehr von
einer pluralisierten Okologie moderner Lebensstile ausgehen. Dies kann sich auch in den
verschiedenen Naturverhéltnissen innerhalb der Gesellschaft widerspiegeln. Naturverhaltnisse
sind also jene Verhdltnisse zu Teilen oder Aspekten der Natur, die eine Gesellschaft in seine
verschiedenen Lebens- und Funktionsbereichen eingeht, unterhdlt und veréndert. Die
Naturverhaltnisse innerhalb der Gesellschaft werden Uber das soziale Handeln von Individuen
vermittelt. Lebensstile sind demnach nichts anderes als Naturverhaltnisse, sofern sie unter dem
Gesichtspunkt der individuellen Reproduktion sowie Gestaltung sozialer Ungleichheit und der
kulturellen Identitat von Akteursgruppen gefasst werden. Naturverhaltnisse vermitteln zwischen
dem dominanten gesellschaftlichen Naturverstdndnis und der Unmittelbarkeit des individuellen
Lebens. Dies unterstreicht zudem die These der sozialen Pluralisierung der dkologischen Krise*®.

Wie bereits beschrieben, wirken das bauerliche und das touristische Naturverhaltnis innerhalb der
Bevolkerung des Otztals konstituierend, in dem es von Individuen oder ganzen Akteursgruppen
vermittelt wird. Gestutzt durch gesamtgesellschaftliche Entwicklungstendenzen ist dies heute vor
allem wegen der starken Stellung der Tourismusbranche im Otztal und ihrer Einfluss- und
Wirkungsradien beim touristischen Naturverhaltnis stark ausgepragt. Natur als reichlich
vorhandene Ressource, die es schon immer gegeben hat, die es immer geben wird und um die man
sich nicht sonderlich zu kimmern braucht, gepaart mit einer naturvergessenen Grundhaltung und
einer gleichgiltigen Einstellungen, was die moderne Lebensweise fur Auswirkungen haben
konnte, kennzeichnen heute im Kern viele normative Naturverhaltnisse innerhalb der
postmodernen Gesellschaft, wie auch innerhalb der Bevélkerung des Otztals.

Aber wie bereits angedeutet, ist auch das bauerliche Naturverhaltnis innerhalb des Otztals noch
relativ stark vertreten. Die Lebens- und Wirtschaftsweise der Bauern wird in unserer heutigen Zeit
aber auch zunehmend von gesamtgesellschaftlich tiefgreifenden, wirtschaftlichen Veranderungen
beeinflusst, was wiederrum Auswirkungen auf ihr Naturverhéltnis hat. Diese neuen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben meiner Ansicht nach auch das traditionelle,
bé&uerliche Naturverhaltnis im Vergleich zum modernen, bauerlichen Naturverhéltnis entscheidend
abgeéndert und verdandern es immer noch. Fir ihren Umgang mit Natur und vor allem fir den
Stellenwert, den der Schutz von Natur aus ihrer Sicht hat, sind aber nach wie vor die
psychologischen Aspekte relevant, die im Kern noch denen des traditionelle, b&uerlichen
Naturverhaltnisses ahneln. Um meine Ausfiihrungen zu den gesellschaftlich bedeutenden
Naturverhaltnissen innerhalb des Otztals abzuschlieBen, werde ich im Folgenden das moderne,
béuerliche Naturverhaltnis auf Grundlage seiner psychologischen Ursachen in Kombination mit
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wirtschaftlichen Aspekten beschreiben. Hierbei beziehe ich mich bereits gezielt und bewusst auch
auf naturschutzrelevante Aspekte, um allmahlich den Ubergang zu meiner Thematik einzuleiten.
Die Sichtweise vieler Otztaler Bauern basieren heute auf dem Selbstbild, dass sie die Natur
schutzen und die Landschaft pflegen, da sie ja schon immer von und mit der Ressource Natur
gelebt haben. Dies hangt meiner Auffassung auch mit der langen Geschichte der Landwirtschaft
im Otztal und der Vermittlung von traditionellen Arbeits- und Wirtschaftweisen sowie dem
béuerlichen Wissen uber Generationen hinweg, zusammen. In den Augen vieler Bauern ist ihr
Umgang mit Natur als Ressource nachhaltig, da sie ja selbst von dieser Ressource Natur leben und
sich ihrer eigenen Lebensgrundlage berauben wirden, wirde sie mit ihr nicht schonend umgehen.
Einige Bauern vertreten die Ansicht, dass gerade ihre nachhaltigen Bewirtschaftungsformen den
Abwechslungsreichtum, die hohe Biodiversitdt und die daraus resultierende hohe
Schutzwirdigkeit der Alpinen Landschaft erst verursacht hatten.

Aufgrund ihres Selbstverstandnisses als Herren lber Grund und Boden waren und sind es die
Bauern traditionell gewohnt, selbststandig tber die Art und Weise der Bodennutzung zu
entscheiden.  Deswegen werden durch Gesetz und Verordnung aufgezwungene
Nutzungseinschrankungen und Duldungspflichten von vorneherein nur widerwillig zur Kenntnis
genommen. Vor allem die mangelnden Mitbestimmungsmoglichkeiten, das mangelhafte
Mitbestimmungsrecht und die Einseitigkeit der Erlassung von Schutzverordnungen tragen zur
Demotivation bei, Naturschutzverpflichtungen nachzukommen. AuRerdem bedingt und
manifestiert es in Folge das Desinteresse an der Naturschutzthematik im Allgemeinen und fihrt im
Speziellen dazu, dass es schwer ist, Bauern zu Uberzeugen, an der Naturschutzdebatte aktiv
teilzunehmen oder gar an Naturschutzmallnahmen zu partizipieren. Wie bereits angedeutet,
unterliegt aber auch die Agrarwirtschaft seit einigen Jahren permanent tiefgreifenden
wirtschaftspolitischen  Veranderungen sowie Preisschwankungen wund ist wegen ihrer
wirtschaftlichen Probleme einem standigen Konkurrenz- und Existenzkampf ausgesetzt. Der
daraus resultierende Prozess der Nutzungsintensivierung und Ertragssteigerung fiihrt zwangsléaufig
zu einem Konflikt mit den Zielen des Naturschutzes und damit zur Naturschutzpraxis. Der Schutz
von Natur hat somit innerhalb des modernen, bauerlichen Naturverhaltnisses an Relevanz und
Bedeutung verloren und gleicht sich aufgrund des Wachtumspostulats der herrschenden
Wirtschaftsphilosophie dem touristischen Naturverhéltnis zusehends an. Mit den traditionellen
Naturschutzinstrumenten wie Verordnungen oder Bescheide wird versucht, den Bauern im
Einzelfall sogar direkte Nutzungseinschrankungen aufzuerlegen. Die Unkosten, die dadurch
entstehen, mussen die Bauern aber groftenteils selbst tragen, was die finanzielle Situation vieler
Bauern zusatzlich verschlechtert und ein Umgehen von Verordnungen oder Bescheiden geradezu
herausfordert. Man kann also festhalten, dass das moderne Naturverhéltnis der Bauern Uber die
Zeit im Kern dem traditionellen in einigen Ausprédgungen weiterhin stark ahnelt, heute aber
aufgrund veranderter gesamtgesellschaftlicher und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen seine
Wirkung und das Erscheinungsbild doch ein Anderes ist. So muss die Umweltwirksamkeit der
Landwirtschaft in Bezug auf den Umgang mit Natur als Ressource und auch in Bezug auf den
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Schutz und die Pflege von Natur heute widerspriichlich bewertet werden, was eben auch mit dem
abgeénderten, bauerlichen Naturverhéltnis zusammenhéngt. Auf der einen Seite waren es zwar die
Bauern, die die heutige Kulturlandschaft tber Jahrhunderte hinweg in mihevoller Arbeit
geschaffen und ihre heutige Vielfalt an Formen und Arten begriindet haben. Auch heute sind es
nach wie vor die Bauern, die diese Kulturlandschaft pflegen und erhalten. Aus diesem Blickwinkel
ist der Umgang der Bauern mit Natur und die Umweltwirksamkeit der Landwirtschaft im Ganzen
als duBerst positiv zu bewerten. Auf der anderen Seite ist die Landwirtschaft jedoch heute durch
das Abgehen und Fehlen von traditionellen natur- und  umweltschonenden
Bewirtschaftungsformen sowie durch die zunehmende Nutzungsaufgabe in unrentablen
Extensivnutzungszonen, teils ungewollt und teils aufgrund wirtschaftlicher Zwénge, vom Gestalter
und Bewahrer von Grund und Boden zu einem Verursacher des Biotop- und Artensterbens
geworden®’.

Wie ich gezeigt habe, besitzen die normativen Naturverhéltnisse der Bauern und Touristiker auch
Auswirkungen auf den gesellschaftlichen Umgang mit Natur im Otztal. Sie haben somit nicht nur
konstituierende Effekte auf die Gesellschaft im Otztal, sondern auch auf Naturschutzfragen und
die Naturschutzdebatte im Otztal. Der Einfluss des touristischen Naturverhaltnis, im Vergleich
zum bauerlichen, wirde ich heute im Otztal als groRer einschitzen, und das, obwohl das
touristische im Vergleich zum bauerlichen Naturverhéltnis als solches noch ein recht junges ist.
Dies hangt sicherlich auch mit den beschriebenen gesamtgesellschaftlichen Tendenzen zusammen.
Normative Naturverhaltnisse innerhalb der postmodernen Gesellschaft spielen demnach nicht nur
fur einen zeitgemaRen Naturschutz im Allgemeinen eine wichtige Rolle, sondern die beiden
aufgezeigten bduerlichen und touristischen Naturverhadltnisse mussen im Speziellen fur die
Naturschutzpraxis im Otztal beriicksichtigt werden, wenn sie wirksam und effektiv ausgerichtet
sein soll. Denn meiner Auffassung nach beeinflussen nicht nur die gesellschaftlichen
Naturverstandnisse, sondern mafigeblich die normativen Naturverhaltnisse einer Gesellschaft die
Akzeptanzlage gegenliber NaturschutzmalRnahmen im Allgemeinen, sowie in Folge gegentiber
dem Schutzgebietsmanagement sowie der Schutzgebietsbetreuung als Teil der Naturschutzpraxis
im Besonderen, auch im Otztal.

Um mit den Gedanken Reusswigs abzuschlieRen, ist die Krise der Naturverhaltnisse innerhalb
einer Gesellschaft Ausdruck einer teilweise undkologischen Lebensweise und damit eng mit dem
herkémmlichen Wohlstandsmodell verknipft. Die postmoderne Gesellschaft muss also seine
Lebensweise andern bzw. anpassen und ein neues Wohlstandsmodell entwickeln, wenn sich die
Okologische Krise nicht weiter zuspitzen soll. Man muss aber zwischen der modernen
Lebensweise im Ganzen und den verschiedenen Lebensstilen und damit den unterschiedlichen
Naturverhaltnisse  innerhalb  einer  Gesellschaft  unterscheiden.  Die  Pluralisierung
gruppenspezifischer Lebensstile verbietet es, die Forderung nach einer 6kologischen Lebensweise
oder einem neuen Wohlstandsmodell umstandslos auf alle Mitglieder einer Gesellschaft
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gleichermalien herunter zurechnen. Wir leben heute in und zwischen einer Vielzahl von
Okologisch ambivalenten Patchwork- Lebensstilen. Die Unterschiede liegen nicht nur im
Bewusstsein  und Verhalten von Individuen, sondern auch in den verschiedenen
alltagsOkologischen Verhaltensbereichen. Und somit hdngen diese Unterschiede an den
verschiedenen Lebensstilen samt ihrer gesellschaftlichen Einbettung, also unter anderem sowohl
an Werten, Normen, Einstellungen oder Verhaltensmustern, als auch an Alter, Bildung,
Einkommen oder sozialen Netzwerken. Damit ist auch meine bereits beschriebene Verknupfung
zwischen den verschiedenen Naturverhéltnissen innerhalb einer Gesellschaft und den jeweiligen
gesellschaftlichen Naturverstandnissen hergestellt. Deswegen vertrete ich auch die Auffassung,
dass ein zeitgemaRer Naturschutz, auch als politische Naturschutzstrategie verstanden, an der
Vielzahl der Lebensziele und damit der Naturverhéltnisse ansetzen muss, um die Okologisierung
der modernen Lebensweise anzustoen und schlussendlich in seiner Wirkung effizient zu sein®.

Aber nicht nur die unterschiedlichen Lebensstile und die verschiedenen Naturverhaltnisse auf der
individuellen und Akteursgruppen spezifischen Ebene innerhalb der Gesellschaft, sondern vor
allem auch das dominante gesellschaftliche Naturverstandnis®®, das unter den Individuen und
Akteursgruppen innerhalb der Gesellschaft tbergreifend wirkt, bedingen unseren Umgang mit
Natur in der postmodernen Gesellschaft. Vor allem die verschiedenen, normativen
Naturverhéltnisse haben meiner Auffassung nach lokal- keinrdumig und abhdngig von
naturrdumlichen, wirtschaftlichen, sozialen sowie kulturellen Gegebenheiten einer Region grofien
Einfluss auf den Umgang mit Natur als Ressource und damit auch auf den Umgang mit
Naturschutzfragen dieser Gesellschaft. So verhélt es sich auch im Otztal. Demnach missen
normative Naturverhéltnisse innerhalb einer integrativen Naturschutzstrategie als eine zeitgemaRe
Form von Naturschutz heute mehr Beachtung finden, gerade und vor allem in der
Naturschutzpraxis.

Die menschenunberiihrte Natur ist in der postmodernen Gesellschaft eines der hdchsten
Schutzguter und ist immer noch zentrales Element des gesellschaftlichen Naturverstandnisses. Mal
abgesehen davon, dass es so etwas wie unberuhrte, anthropogen unverénderte Natur heute in der
Realitét, auch in den Alpen, so gut wie nicht mehr gibt, entstehen durch die theoretische Trennung
Mensch/ Natur schwerwiegende Handicaps fiir die Naturschutzpraxis. So resultiert aus diesem
theoretischen Konstrukt die weit verbreitete Sichtweise, dass Natur nur auf Kosten des Menschen
zu schitzen sei und dass Menschen mitsamt ihren Lebens- und Wirtschaftsweisen mdéglichst aus
der Natur herausgehalten werden missten. Das Schutzgebietsmanagement und die
Schutzgebietsbetreuung als Teil der Naturschutzpraxis nach konventionellen Naturschutzansétzen
gerat damit zwangslaufig in die Rolle eines andauernden Verhinderers von spezifischen
wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen aus der Perspektive der lokalen Bewohner und damit in
unvermeidliche Konflikte mit der ansassigen Bevolkerung einer Schutzgebietsregion, die auf
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denselben Flachen andere Interessen verfolgen. Damit wird das Erreichen eines der ersten
Qualitatsmerkmale von einem zeitgemaRen Naturschutz, die sozio- 6konomische Integration, sehr
schwierig, wenn nicht sogar unmoglich. Die Losung ist nach Holzner und Kriechbaum einfach,
man miusste das Naturbild Mensch/ Natur als das sehen, was es ist, ein bloRes Konzept. Somit
kann die Tendenz, dass die theoretische Trennung Mensch/ Natur konkret in der Landschaft
verwirklicht wird, auch hinterfragt werden. Damit wére auch die strikte rdumliche Trennung von
wertvollen Naturschutzflachen, mit Ausklammerung oder Einschrankung menschlicher Lebens-
und Wirtschaftweisen, zu Okologisch wertlosen Flachen, da durch menschliche Nutzung
verbraucht, hinfallig. Mit der Aufhebung des theoretischen Konstrukts Mensch/ Natur hétte auch
das wichtigste Aufgabengebiet des heutigen Naturschutzes bessere Chance auf Erfolg. Denn auch
in Zukunft wird es mehr noch als Heute darum gehen, mdglichst viele Menschen von der
Wichtigkeit der Ressource Natur sowie von der Bedeutung von Natur fur sie selbst zu iberzeugen
und sie somit in Naturschutzmanahmen und —aktivitaten aktiv zu integrieren.

1.3 Integrativer Naturschutz

Wie in der Theorie beschrieben, wird der Umgang mit Natur vom gesellschaftlichen
Naturverstandnis beeinflusst. Innerhalb der Gesellschaft liegen aber auch verschiedene, normative
Naturverhaltnisse vor. Diese beeinflussen malgeblich die Frage, wie Natur gesehen wird, was
Natur darstellt und schlussendlich welche Bedeutung Natur besitzt, da sie eine unterschiedliche
Wahrnehmung und somit Bewertung von Natur beinhalten. Diese unterschiedlichen Sichtweisen
eines jeden Menschen auf die Natur als Ressource fuhren zu einem spezifischen Umgang mit
Natur und zu einer unterschiedlichen Bewertung des Stellenwertes von Natur. Dies wiederrum hat
auch Auswirkungen auf den Stellenwert von Naturschutz. Auch wenn nicht jedes gesellschaftliche
Naturverstandnis gleich ist und es verschiedene, normative Naturverhéltnisse gibt, auf denen
unterschiedliche Einstellungen gegenuber dem Umgang mit Natur innerhalb einer Gesellschaft
griinden, muss es Strategien samt Institutionen geben, die im gesellschaftlichen Konsens die Natur
schutzen. Denn die Natur kann sich nicht selbst schitzen.

Die Kklassisch segregativen Naturschutzstrategien, zu denen je nach Managementkonzept auch
einige Nationalparke gezahlt werden kdnnen, bauen in erster Linie auf einem abgeschotteten
Arten- und Flachenschutz sowie auf einem statischen Objektschutz auf und setzen die
Naturnutzung und die Veranderung der Natur durch den Menschen mit der Zerstérung der Natur
und Umwelt gleich. Diese Schutzgebietskategorien bedeuten die Unterbindung jeglicher
menschlicher Nutzung und lassen so gut wie keinen Spielraum fur Nutzungsmaglichkeiten. Sein
Naturschutzansatz und seine Handlungsstrategien bauen auf dem klassischen Umweltdenken auf,
das Mensch und Natur als ein Gegensatzpaar sient. Vor allem im Alpenraum fihrt der
traditionelle, sektorale Naturschutz in seiner meist hoheitlich, stark regelnd- normativen
Auspragung zwangslaufig zu Konflikte und Probleme mit der betroffenen Bevdlkerung. Denn die
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Alpen werden seit Jahrhunderten systematisch und akribisch von ihren Bewohnern wirtschaftlich
genutzt und damit veréndert, so dass man heute so gut wie keine naturbelassenen, ungenutzten und
urspringlichen Alpinen Naturlandschaften mehr vorfindet. Die segregative Naturschutzpolitik
erzeugt deshalb immer Interessens- und dadurch Nutzungskonflikte zwischen “Schiitzen und
Nutzen“ und fordert die Dichotomie der Schutz- und Schmutzraumideologie®*. Die
Nutzungskonflikte flihren dazu, dass der Widerstand der betroffenen Bevdlkerung gegeniiber dem
statischnen und festgefahrenen Naturschutz steigt, was auch mit den verschiedenen
Naturverhéltnissen der betroffenen Gesellschaft zusammenhédngt, woraus Akzeptanzdefizite
entstehen. Vor, wéhrend und nach der Ausweisung von Schutzgebieten kdnnen erhebliche
Akzeptanzprobleme  innerhalb  der  ansdssigen  Bevolkerung  einer  abgegrenzten
Schutzgebietsregion auftreten. Ursachen liegen darin begriindet, dass durch die Ausweisung eines
Schutzgebietes Bestimmungen und Regeln in Bezug auf den Umgang mit der Natur und Umwelt
festgelegt werden, die die Lebens- und Wirtschaftsweise der betroffenen Bewohner zuerst einmal
in Frage stellen. Es ist ausreichend, wenn die betroffene Bevélkerung dies so empfindet bzw. so
wahrnimmt, auch wenn es gar nicht ganz genau der Realitat entspricht. Das Defizit des sektoralen
Naturschutzes liegt in seinem Anspruch an die heimische Bevolkerung, neuartige und meist
fremde Richt- und Leitlinien sowie Verhaltensmuster zugunsten der Schutzgebietsbestimmungen
zu tibernehmen™,

Eine Form des in unserer heutigen Gesellschaft verbreiteten Naturschutzes ist eine integrative
Naturschutzstrategie, zu der auch die Konzeption von Naturparken zahlt. Der Fortschritt des
integrativen Naturschutzes gegentber alteren Ansédtzen des Naturschutzes ist, dass er nicht
statisch- konservativ, sondern dynamisch- innovativ ausgerichtet ist. Seine Grundprédmissen sind,
dass Naturschutz ein rédumlich und zeitlich tbergreifendes Grundprinzip ist und dass eine
ganzheitliche, nachhaltige Entwicklung angestrebt wird, bei der der Lenkung durch ein
Schutzgebietsmanagement die Hauptrolle zukommt. Es geht nicht nur um Flachenschutz, sondern
um eine Kombination aus Flachen- und Prozessschutz. Seine Hintergrundphilosophie ist das
Mitweltdenken, das Mensch und Umwelt als eine Einheit wahrnimmt. Dieser dynamisch-
innovative Ansatz ist als Erkenntnisgewinn in Bezug auf die Handlungsstrategien des klassisch
segregativen Ansatzes innerhalb der Gebietsschutzpolitik zu werten. Laut Mose und Weixlbaumer
verkorpert er eine Art dritten Weg und versucht Schiitzen und Nutzen vertréglich mit einander zu
vereinen. Beim integrativen Naturschutzansatz handelt es sich um einen Multiparadigmenpfad von
forschungs- und praxisbestimmten Leitansdatzen. Zu den Eigenschaften des integrativen
Naturschutzansatzes wird auch die gesellschaftliche Aufgabe gezéhlt, die die Verbindung von top-
down und bottom- up Prozessen in Bezug auf Naturschutzfragen gewahrleisten muss. Diese
gesellschaftliche Aufgabe baut nicht nur auf Freiwilligkeit von Seiten der betroffenen
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Bevolkerung auf, sondern setzt auch voraus, dass die Akzeptanz bei den Betroffenen aktiv
erarbeitet wird®.

Das dynamische Naturschutzverstandnis, das eben hauptséchlich auf dem Prozessschutz und
vernetzten Lebensrdumen zwischen Mensch und Natur aufbaut, soll den Naturschutzgedanken in
allen Bereichen der Gesellschaft verankern. Die Intention ist, dass es fur jedes Individuum
innerhalb einer Gesellschaft selbstverstandlich wird, auf die Natur und Umwelt zu achten und mit
ihren Ressourcen im Sinne der langfristigen Nutzungsmaoglichkeiten, gerade im Hinblick auf
kinftige Generationen, schonend umzugehen. Der Schutz der Natur muss automatisch von Innen
heraus stattfinden. Charakteristisch fur den integrativen Naturschutzansatz ist aber vor allem, dass
es innerhalb seiner Naturschutzpraxis nicht nur einen Hauptfokus gibt, der beispielsweise auf der
rein naturschiitzenden Funktion liegt. Im integrativen Ansatz werden mehrere Bereiche, die eine
Gesellschaft tangieren und betreffen, vereint. Denn das Ziel des integrativen Naturschutzes, eben
die Natur und Umwelt zu erhalten und zu schitzen, muss von und mit den Menschen getragen
werden, damit er in einem gesellschaftlichen Konsens ablaufen kann. Man kdnnte es also auch so
formulieren, dass ein integrativer Naturschutz von den Menschen gemacht wird, indem er von
ihnen selbst ausgeht. Die Bereiche, die im integrativen Naturschutzansatz berticksichtigt werden,
missen somit fiir die jeweilige Gesellschaft relevant sein, indem soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Komponenten des gesellschaftlichen Lebens vereint werden. Insbesondere der
Naturschutz in den Alpen erfordert wegen den dargelegten Interessensiiberlagerungen und den
daraus resultierenden Konfliktfeldern zwischen dem Naturschutz und dem Wirtschaften der
alpinen Bevolkerung, sei dies nun die Landwirtschaft oder der Tourismus, einen Ubergang vom
statisch segregativen Naturschutzverstandnis zu dynamisch integrativen Naturschutzgedanken.
Dies wiederrum erfordert die Adaption von Naturschutzstrategien, Methoden und des
Schutzgebietsmanagements. Da integrative Naturschutzstrategien auf der Idee der Nachhaltigkeit
aufbauen, soll Natur bewusst gestaltet werden und dadurch als Ressource in allen Lebens- und
Wirtschaftbereichen eben auch bewusst nachhaltig genutzt werden*.

Integrativer Naturschutz muss nicht nur zusammen mit der anséssigen Bevolkerung eines
abgesteckten Raumes betrieben werden, sondern muss vor allem auch im Einverstandnis mit den
Bewohnern einer Schutzgebietsregion ablaufen, damit unter der Bevolkerung nicht der Eindruck
entsteht, es handelt sich um einen aufgesetzten, hoheitlichen Naturschutz von oben. Dies
wiederum unterstreicht einen ganz wichtigen Bestandteil des integrativen Naturschutzes und hebt
ihn von konventionellen Methoden des Naturschutzes ab. Die aktive Einbindung der Bewohner
einer Region in Malnahmen und Aktivitaten des Naturschutzes sowie das Mitspracherecht bei
Entscheidungen sind seine zentralen Bestandteile. Denn ohne die Partizipation der lokalen
Bewohner, ohne Burgerbeteiligungsverfahren und ohne das Einbeziehen direkt Betroffener in
Entscheidungen und MalRnahmen kann der integrative Naturschutz nicht funktionieren, weil das
Schutzgebiet ansonsten nicht voll akzeptiert wird. Ohne Akzeptanz kommt es nicht zur
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Bewusstseinsbildung in bezug auf den Umgang mit Natur und nicht zur Verankerung des
Schutzgebietes in der regionalen Identitdt der Einheimischen. Der dynamisch integrative
Naturschutz, zu dem auch das Naturparkkonzept zahlt, grindet auf der aktiven Teilnahme sowie
Einbindung der Bewohner einer Schutzgebietsregion und auf der Akzeptanz innerhalb der
anséssigen Bevolkerung, was zugleich seine tragenden Grundpfeiler sind. Diese Pramissen haben
Auswirkungen auf die gegenwartige Naturschutzpraxis in Naturparken und missen Teil eines
jeden Schutzgebietsmanagements sein.
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2 Methodik
2.1 Die Ausgangshypothese

Bevor ich im Folgenden tiefer auf die Methodik meiner empirischen Arbeit eingehe, werde ich die
Ausgangshypothese erldutern, die meiner Untersuchung zugrunde liegt. Aus dieser ergeben sich
die zentralen Fragestellungen meiner Magisterarbeit in Form von Leitfragen, an denen ich mich
innerhalb der empirischen Untersuchung orientiert habe und die ich im Laufe dieser Arbeit zu
beantworten versuche. Aufgrund der theoretischen Voriberlegungen, der dargelegten
Herangehensweise, der Literaturrecherche und den Grundgedanken in Bezug auf die
Forschungsfrage, die im Thema dieser Arbeit minden, besteht meine Ausgangshypothese aus
folgenden zwei Annahmen.

Die Bewohner im Otztal nehmen Vor- und Nachteile im Naturpark wahr.

Uber die Bewertung der unterschiedlich wahrgenommen Vor- und Nachteile ergibt sich die zweite
zentrale Annahme.

Die unterschiedliche Bewertung des Naturparks fuhrt zu einem Akzeptanzgeféalle unter den
Bewohnern vom Inneren tber das Mittlere zum Vorderen Otztal.

2.2 Operationalisierung des Forschungsansatzes

Dieses Kapitel beantwortet die Frage, wie ich die Ausgangshypothese meines Forschungsansatzes
messbar gemacht habe. Die Operationalisierung meiner Ausgangshypothese erfolgt in zwei
Stufen. So habe ich, aufbauend auf den beiden normativen Grundannahmen, die zentralen
Fragestellungen in Form von Leitfragen ausformuliert. Die gewahlten Erhebungsmethoden meiner
Untersuchung ergeben sich aufgrund der zentralen Fragestellungen und bauen auf diesen auf. Die
Operationalisierung macht es aber zunéchst nétig, dass Begriffe der Ausgangshypothese definiert
werden.

2.2.1 Definitionen

Das Otztal als Untersuchungsraum ist innerhalb meines Forschungsansatzes definiert als eine
Raumeinheit, die alle finf Gemeinden vom Inneren Otztal tiber das Mittlere Otztal zum Vorderen
Otztal samt der Gemeinde Haiming einschlieft. Meine Definition geht somit iber die rein
geographische Betrachtungsweise des Otztals hinaus, da die Gemeinde Haiming raumlich nur zu
rund einem Drittel im Otztal liegt. Die restlichen zwei Drittel der Gemeinde Haiming liegen
geographisch gesehen im Oberinntal. Der Grund dieser Abgrenzung liegt darin, dass auch die
Gemeinde Haiming seit der Ausweitung des Naturparks im Juni 2009 offiziell zur
Naturparkregion Otztal gehért. Meine Abgrenzung des Untersuchungsraums Otztal basiert auf der
Ausdehnung und GroRe der Naturparkregion des Naturpark Otztal, ist aber gleichzeitig auch
identisch mit dem touristischen Planungsverband Tourismusdestination Otztal. Anfang 2006
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fusionierten alle Tourismusverbande des Otztals zu einem Tourismusverband im Otztal, dem auch
die Gemeinde Haiming angehért. Dieser eine Tourismusverband vermarktet die
Tourismusdestination Otztal.

Als Inneres Otztal wird der siidlichste Teil des Otztals bezeichnet, das in verwaltungspolitischer
Sicht mit der Gemeinde Soélden inklusive seinen Ortsteilen und Weilern abgegrenzt ist. Das
Mittlere Otztal grenzt sich mit der Gemeindegrenze der Gemeinde Langenfeld gen Stiden vom
Inneren Otztal ab. Im Norden bildet die Gemeinde Umhausen samt ihren jeweiligen Ortsteilen und
Weilern die Abgrenzung zum Vorderen Otztal. Das Vordere Otztal liegt am Taleingang des
Otztals, zu dem verwaltungspolitisch die Gemeinde Oetz und die Gemeinde Sautens gehdren. Wie
bereits erlautert, gehort die Gemeinde Haiming zwar geographisch nur zum Einem Teil zum
Vorderen Otztal, aber da sie Teil der Naturparkregion ist, wird sie in der Konzeption meiner
Arbeit zum Vorderen Otztal dazu gezahlt.

Mit “anséssiger Bevolkerung® sind in erster Linie die Bewohner der Naturparkregion Otztal
gemeint. Auch die “lokalen Akteursgruppen setzen sich aus Bewohnern der Naturparkregion
Otztal zusammen. Mit “Bewohner im Otztal“ sind alle Personen definiert, die ihren
Hauptwonhnsitz in einer der sechs Gemeinden Solden, Langenfeld, Umhausen, Oetz, Sautens oder
Haiming innerhalb des definierten Untersuchungsraums haben.

Der Naturpark Otztal umfasst alle Schutzgebiete und Schutzgebietskategorien des Inneren,
Mittleren und Vorderen Otztals mit einer Gesamtflache von 510 km?2 und stellt ihre iibergreifende
Dachorganisation dar. Die ganze Naturparkregion von der Gemeinde Haiming bis nach Obergurgl
und Vent innerhalb der Gemeinde Solden besitzt eine Flache von 880 km2. Betreut werden die
Schutzgebiete vom Naturparkmanagement®. Auf die Verwaltungs- und Organisationsstruktur
sowie auf die Aufgaben und Ziele des Naturparkmanagements werde ich ebenfalls innerhalb des
Kapitels 3.2. eingehen.

“Akzeptanzgefélle innerhalb meiner Untersuchung meint, dass die Akzeptanz des Naturpark
Otztal samt seiner Arbeit und dem Naturparkmanagement unter den Bewohnern der
Naturparkregion vom Inneren Otztal iiber das Mittlere Otztal zum Vorderen Otztal abnimmt. Die
Abnahme muss sich kontinuierlich tber die drei Talabschnitte erstrecken, damit ein Gefélle
vorliegt.

2.2.2 Die Leitfragen

In einem ersten Schritt der Operationalisierung Ubersetze ich die Ausgangshypothese meines
Forschungsansatzes in die zentralen Fragestellungen, die fir meine empirische Untersuchung
primér bedeutend sind. Aus den beiden Annahmen meiner Ausgangshypothese ergeben sich
Leitfragen, die zur Beantwortung meiner Ausgangshypothese relevant sind. Diese werde ich im
Folgenden vorstellen. Die Leitfragen werde ich anhand der Auswertung und Analyse der
erhobenen Daten im Kapitel 4.3.4. beantworten.

%8 vgl. www.naturpark-oetztal.at/naturpark/zahlen-fakten.html
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Die erste Leitfrage, die sich fir mich aus dem ersten Teil der Ausgangshypothese ableitet, lautet,
wie und in welcher Form wird der Naturpark Otztal von den Bewohnern der Naturparkregion
wahrgenommen. Gibt es Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede in Bezug auf die Wahrnehmung
zwischen bestimmten Gruppen innerhalb der lokalen Bevoélkerung, auch in Kombination mit dem
Talabschnitt?

Die zweite Leitfrage geht der Frage nach, wie die Kommunikation und der Informationsfluss samt
seiner Erscheinungsform und Auspragung von den Bewohnern des Otztals wahrgenommen und
bewertet werden. Gibt es eine gute und schlechte Offentlichkeitsarbeit aus der Sicht der Bewohner
und Unterschiede in deren Bewertung, wie die Kommunikationsmedien verwendet werden? Da
zumindest ein Teil der Wahrnehmung tiber die Offentlichkeits- und Informationsarbeit zwischen
dem  Naturparkmanagement und den Bewohnern sowie (ber die verwendeten
Kommunikationsmedien ablauft, Iasst sich die zweite Leitfrage auch aus der ersten ableiten.

Die dritte Leitfrage ergibt sich aus dem zweiten Teil der Ausgangshypothese in Kombination mit
der zweiten Leitfrage. Denn man kann davon ausgehen, dass die Bewertung des Naturparks aus
der Perspektive der Bewohner mit deren Wissens- und Kenntnisstand tber den Naturpark
zumindest zusammenhéngt. So versucht die dritte Leitfrage in Erfahrung zu bringen, in wie weit
die Aufgaben und Ziele des Naturparks den Bewohnern in der Naturparkregion bekannt sind. Gibt
es in Bezug auf die Auspragung des Wissensstandes Unterschiede oder Gemeinsamkeiten
zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen, auch unter Beachtung des Talabschnitts? Welche
Aufgaben und Ziele sind den Bewohner vorrangig bekannt?

Die vierte Leitfrage folgert aus der dritten Leitfrage, fliel3t aber auch in die Wahrnehmungs- und
Bewertungsfrage der Bewohner hinsichtlich des Naturparks im Allgemeinen mit ein und héangt
somit mit der Ausgangshypothese zusammen. Sie geht der Frage nach, welchen Beitrag der
Naturpark und die Arbeit des Naturparkmanagements aus der Sicht der Bevolkerung zur
regionalen Entwicklung des Otztals leisten. Gibt es Gruppen innerhalb des Otztals, die mehr als
andere von der Existenz des Naturparks profitieren? Gibt es Gruppen, die von den
regionalwirtschaftlichen Impulsen noch nicht positiv erreicht wurden, und sich aus dem
Blickwinkel vernachl&ssigt fiihlen? Wenn ja, gibt es einen Zusammenhang zwischen der Herkunft
dieser Bevolkerungsteile und den drei Talabschnitten innerhalb des Otztals? Was wiirde dies fir
die Arbeit des Naturparks und die zuklnftigen Managementstrategien der Naturparkarbeit
bedeuten? Lassen sich daraus auch allgemeingultige Strategien fur ein Schutzgebietsmanagement
ableiten?

Die funfte Leitfrage héngt direkt mit den Bewohnern der Naturparkregion selbst zusammen und
lasst sich nicht nur auf die beiden Annahmen der Ausgangshypothese beziehen, sondern auch mit
allen anderen Leitfragen in Verbindung bringen. Der Grund liegt darin, dass auf der
Wahrnehmung und Bewertung der Bewohner selbst der Hauptfokus meiner Erhebungsarbeit liegt.
Die finfte Leitfrage lautet, wie ausgepréagt die Partizipation und die Teilnahmebereitschaft der
Bewohner selbst in Bezug auf die Aktivitaten, Veranstaltungen und Projekte des Naturparks und
auf die Naturparkarbeit sind. Gibt es diesbeziiglich Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zwischen
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verschiedenen Bevolkerungsgruppen? Wenn ja, wie duflern sich diese? Was bedeutet dies
wiederum fir die zukiinftige Managementarbeit des Naturparks im Otztal und eventuell auch
allgemein fir die Schutzgebietsarbeit innerhalb von GroRschutzgebieten?

Die sechste Leitfrage steht in unmittelbaren Zusammenhang mit der funften, da sie nach der
Bedeutung fragt, die die Beteiligung sowie die Meinung der Bewohner der Naturparkregion bei
MaRnahmen und Entscheidungen des Naturparks oder des Naturparkvereins besitzt. Gibt es
Gruppen, die an Entscheidungsprozessen starker beteiligt sind als andere? Gibt es Gruppen, die bis
jetzt vergessen wurden oder nicht ausreichend beteiligt wurden? Wenn dem so ist, was sind die
Grinde dafur? Was kann dies fur Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Bewertung und
schlussendliche auf die Akzeptanz des Naturparks aus der Perspektive der Bewohner haben?

Die siebte und letzte Leitfrage steht in Verbindung mit den zwei Annahmen der
Ausgangshypothese, da sie danach fragt, wie die Zukunft des Naturparks von den Bewohnern
selbst bewertet wird. Denn meiner Ansicht nach kénnten die Bewertung der Zukunftsperspektive
und damit die Frage nach der Notwendigkeit bzw. der Relevanz des Naturparks und der
Naturparkarbeit fir die Zukunft des Otztals als Lebens- und auch Wirtschaftsraum mit der
gegenwaértigen Akzeptanzlage innerhalb der Bevdlkerung zusammenhédngen. Gibt es hinsichtlich
der Bewertung der Zukunftsperspektive Unterschiede oder Gemeinsamkeiten zwischen
bestimmten Akteursgruppen des Otztals? Wenn dem so sein sollte, womit hangen diese
Unterschiede der Bewertung zusammen? Gibt es unterschiedlich stark ausgeprégte
Wahrnehmungs- und Bewertungshorizonte?

2.2.3 Die Erhebungsmethoden

Der entscheidende Schritt der Operationalisierung ist die  Auswahl geeigneter
Erhebungsmethoden, um die Forschungsfragen mittels der Datenerhebung und in der
Datenauswertung Uberprifen zu kénnen. Bei der Datenerhebung werde ich auf eine Kombination
verschiedener Methoden qualitativer Sozialforschung zurlickgreifen, da diese mir in Bezug auf die
Komplexitdt meiner Thematik und die Beantwortung meiner Leitfragen am geeignetsten
erscheinen. Die Kombination verschiedener sozialwissenschaftlicher Methoden soll zudem
gewahrleisten, dass sich der Thematik mdglichst umfassend gendhert wird und dass somit die
Zusammenhange moglichst genau verstanden werden.

Neben der theoretischen Vorbereitung stand die Literaturrecherche sowie das Einlesen in die
Literatur und somit das Erarbeiten der Grundlage an erster Stelle meiner methodischen
Vorgehensweise. Die Literaturrecherche erfolgte in der Universitats- und Landesbibliothek Tirol
in Innsbruck, in der geographischen Institutshibliothek in Erlangen, in der Bibliothek des
Osterreichischen Alpenvereins, Sektion Innsbruck, in der Bibliothek der Alpinen Forschungsstelle
der Universitat Innsbruck in Obergurgl, in der Bibliothek des Naturpark Otztal in Obergurgl und
im Archiv des Otztaler Heimat- und Freilichtmuseums in Lehn bei Langenfeld. Die Erarbeitung
der Grundlagen meiner Untersuchung erfolgte somit bereits zum Teil im Otztal selbst.
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Die teilnehmende Beobachtung als eine Methode der empirischen Sozialforschung diente mir
nicht nur zum Sammeln relevanter Informationen im Vorfeld, sondern war auch stets Bestandteil
meiner Aufenthalte im Otztal wahrend der Datenaufnahme. Die teilnehmende Beobachtung richtet
sich auf konkretes Verhalten, auf Handeln und symbolisches Interagieren von Menschen in
einfacheren oder komplexeren sozialen Situationen. Der Ablauf von individuellem und
kollektivem sozialen Handeln und Verhalten ist sowohl durch die Situation sowie durch deren
subjektive Deutung und die Intentionen des oder der Handelnden bestimmt. Somit richtet sich die
Beobachtung als Methode der empirischen Sozialforschung also immer auf ein Verhalten, dem
sowohl ein subjektiver Sinn als auch eine objektive soziale Bedeutung zukommt. Deshalb gehort
zum Beobachten auch die zutreffende Interpretation des subjektiven Sinns und der sozialen
Bedeutung einer bestimmten Handlung®®. Das Ziel der Beobachtung ist, Kenntnisse iiber die
Umwelt zu erlangen und ein Verhalten dann festzuhalten, wenn es sich ereignet. Die teilnehmende
Beobachtung fuhrt zu Angaben, die unmittelbar typischen Verhaltenssituationen zugehéren. Die
teilnehmende Beobachtung oder auch unstrukturierte Beobachtung wird hdufig als
Explorativtechnik benutzt. Im Laufe des Beobachtungsprozesses &ndert sich oft das Verstandnis
des Beobachters flr eine Situation. Dies ist aber keineswegs negativ, sondern ist Ausdruck einer
optimalen Anwendung der teilnehmenden Beobachtung. In manchen Untersuchungen und bei
manchen Forschungsfragen macht es Sinn, das Erhebungsverfahren teilnehmende Beobachtung
mit einem weiteren Verfahren, wie beispielsweise der Befragung, zu kombinieren. Dies wird
wichtig, wenn man Angaben von Personen, die auf der Subjektivitat der Wahrnehmung beruhen,
mit der Realitat abgleichen will oder das Gesagte in Relation zu selbst beobachteten Sachverhalten
und Gegebenheiten bringen will*’.

Bei meinen Leitfragen handelt es sich zum GroRteil um Wahrnehmungs- und Bewertungsfragen,
deren Beantwortung nach subjektiven Aspekten eines jeden Interviewpartners individuell und
somit differenziert erfolgt. Die Beantwortung der Leitfragen wird voraussichtlich auch emotional
besetzt sein. Um berhaupt Antworten zu den recht persénlichen Fragen und damit relevante
Daten zu dieser komplexen und schwierigen Thematik zu bekommen, ist es meiner Meinung nach
wichtig, selbst direkt mit den Bewohnern in Kontakt zu treten und mit ihnen Gesprache von
Angesicht zu Angesicht zu fiihren. Deshalb erscheint mir die personliche Befragung anhand von
Leitfaden gestitzten, vertieften Interviews als die am besten geeignete Erhebungsmethode.
Hierbei ist eine ruhige und vertrauenswirdige Interviewsituation essentiell. Die mdindliche
Befragung “ist die angemessene Technik, wenn man Informationen iber komplexe und emotionell
geladene Themen erhalten will oder die Geflihle, die hinter einer Meinung stehen, sondieren
mochte” (Cook et al., Teil 11 1972: 17). Der bedeutende Vorteil des personlichen Interviews ist die
groRe Flexibilitdt. Denn in der Interviewsituation besteht die Mdglichkeit, Fragen zu wiederholen,
neu zu formulieren oder zu erklaren, um sicher zu gehen, dass sie verstanden werden. Es ist auch
maoglich, weitere, vertiefende Zusatzfragen zu stellen, um den Sinn einer Antwort zu Klaren.

“® Holm, Hiibner, Mayntz 1969: 87
4T Cook et al., Teil 1 1972: 237- 239/ 245- 246
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Innerhalb der Interviewsituation kann man als Interviewer zudem gut die Gultigkeit der Aussagen
und Berichte einschatzen, gerade in Kombination mit der teilnehmenden Beobachtung. Ich als
Interviewer bin in der Lage, nicht nur zu beobachten, was der Gesprachspartner sagt, sondern
auch, wie er es sagt. Die Befragung als Erhebungsmethode der empirischen Sozialforschung
eignet sich besonders gut, um Angaben darlber zu erhalten, was eine Person weil3, glaubt oder
erwartet, meint oder will, beabsichtigt, tut oder getan hat und tber die Erklarungen oder Ursachen
fur jeden dieser Punkte®®. “Eines Menschen Vorstellungen davon, was Tatsachen sind, weisen oft
sehr deutlich auf seine Meinungen und Wunsche hin. Das Umgekehrte trifft gleichfalls zu“ (Cook
etal., Teil 11 1972: 23).

Den Grad der Standardisierung hinsichtlich der Befragungsmethode habe ich aufgrund meiner
Erfahrungen durch die Mitarbeit am IGF und aufgrund meiner intensiven Literaturrecherche in
Bezug auf den aktuellen Forschungsstand sowie in Bezug auf die Thematik, die sich mit alpinen
Schutzgebieten aus sozialen, soziokonomischen und soziokulturellen Blickwinkeln beschaftigt,
festgelegt. Da dadurch das Frageschema schon recht fest stand, habe ich mich flr qualitative
Interviews, die durch einen Leitfaden zusétzlich gestitzt werden, entschieden.

Der letzte Schritt der Operationalisierung in Bezug auf die Ausgangshypothese ist die
Ubertragung der relevanten Leitfragen in einen Fragebogen. Hierbei ist es entscheidend, dass die
theoretisch formulierten Forschungsfragen in Fragen Ubertragen werden, die in ihrer sprachlichen
Form kurz, einfach formuliert und flr die Interviewpartner verstdndlich sind. Es gilt dabei zu
beachten, dass die Bedeutungsaquivalenz zwischen den Forschungsfragen und den Fragen des
Leitfragebogens gegeben ist und dass der natlrliche Gespréchscharakter innerhalb der
Interviewsituation ~ bestmdglich  erhalten  bleibt.  Suggestive  und  stereotypische
Frageformulierungen missen vermieden werden, um das Antworten der befragten Personen nicht
zu beeinflussen und die mdglichst Gberlegte Reaktion des Interviewpartners auf den Frageinhalt zu
lenken. Da Wahrnehmung und damit auch Bewertung m. E. n. stark normativ sind, missen die
Fragen des Fragebogens offen gehalten sein, da gar nicht alle Antwortmdglichkeiten in Bezug auf
die zentrale Forschungsfrage bekannt sein kénnen. Zudem ist es bei Explorationsstudien ja gerade
ein Teilziel der Untersuchung, moéglichst viele Antworten oder, wie in meinem Ansatz, eben die
verschiedene Sichtweisen und Meinungsbilder Uber die Wahrnehmung und Bewertung der
Bewohner selbst herauszufiltern. Meinungsfragen verlangen zwar eine subjektive Stellungnahme
der interviewten Person. Gerade diese sind meines Erachtens aber am Besten fur die Ann&herung
an meine Forschungsfrage geeignet, weil sie nach Meinungen und Werturteilen Uber den
objektiven Tatbestand des Naturpark Otztal und nach Einstellungen, Wiinschen, Gefiihlen und
Motiven des individuellen Verhaltens gegenuber dem Naturpark und dem Naturparkmanagement
fragen. Die offenen Fragestellungen geben auf der einen Seite keine Antwortmoglichkeiten vor,
auf der anderen Seite lassen sie vielmehr Raum fir Narrationen, was in Bezug auf meinen
Forschungsansatz wichtig und fur die Beantwortung meiner Forschungsfragen von zentraler
Bedeutung ist. Die Antworten, die man auf offene Fragen bekommt, sind zudem nuancierter und

8 Cook et al., Teil 11 1972: 16- 18
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vor allem informationsreicher, da sie auch Ursachen und Grinde beinhalten und so
Zusammenhange aufdecken®.

Beim Aufbau meiner Leitfragebdgen habe ich darauf geachtet, die emotionale und inhaltliche
Ausstrahlung der Fragen aufeinander so gering wie maoglich zu halten. So habe ich meine
Leitfragebdgen in Themenkomplexe eingeteilt und wenn es mdoglich war, auch Pufferfragen
eingebaut, um den Ausstrahlungseffekt des zuletzt behandelten Themas zu mildern. Meine
Leitfragebdgen beginnen mit Eréffnungsfragen, die keine Antworthemmungen verursachen und
zum Gegenstand des Interviews Uberleiten. AulRerdem soll mit diesen Erdffnungsfragen eine
Vertrauensbasis mit dem Interviewpartner hergestellt werden und die Interviewsituation
aufgelockert werden. Zu den zentralen und bedeutungsvollen Fragen der Leitfragebdgen habe ich
Kontrollfragen eingebaut, die den gleichen Sachverhalt in anderer Formulierung erfragen. Diese
dienen dazu, zu Uberprifen, ob die befragte Person auf einen bestimmten Sachverhalt eine wahre
Antwort gegeben hat. Zudem habe ich in meinem Leitfaden Zusatzfragen zu den jeweiligen
Themenkomplexen eingebaut, die mir das Nachhaken nach bestimmten Sachverhalten und das
Fragen nach dem Warum eines bestimmten Tatbestandes erleichtern sollten. Die Frage nach den
sozialen Daten des Interviewpartners steht am Ende des Interviews, um keine Verstimmungen zu
erzeugen®. Auf meine verwendeten Leitfragebdgen werde ich im Kapitel 2.4. detailiert eingehen
und meine Intention sowie den Inhalt der Themenkomplexe vorstellen.

In der Phase der Datenerhebung werde ich nicht nur die ausgewéahlten Methoden der empirischen
Sozialforschung anwenden und dadurch qualitatives Datenmaterial sammeln, sondern die
erhobenen Daten auch stets kontrollieren, um gegebenenfalls Fehler bereits in dieser Phase der
Untersuchung aufzudecken und darauf reagieren zu kénnen. Die zu erwartende, grol’e Menge an
Daten sowie die heterogenen Antworten auf die offenen Fragen der Leitfaden gestitzten
Interviews macht das Kodieren in Antwortklassen vor der Phase der Datenauswertung
erforderlich. In der Phase der Datenauswertung werde ich die erhobenen Daten zuerst aufbereiten.
Bei offenen Fragestellungen werden die individuellen Daten zu aggregativen Daten vereinigt.
Innerhalb der Datenauswertung werde ich das Datenmaterial analysieren und die Ergebnisse und
Erkenntnisse der qualitativen Interviews in Kombination mit der teilnehmenden Beobachtung
interpretieren. Das Ziel besteht darin, die Ausgangshypothese zu falsifizieren oder zu verifizieren
und in einem zweiten Schritt die zentralen Fragestellungen meines Forschungsansatzes zu
beantworten®. Ein Bestandteil der Auswertungsphase wird sein, die verschiedenen Sichtweisen
und Meinungsbilder der Bewohner deskriptiv beschreiben zu kénnen und Zusammenhange
aufzudecken und zu Uberprifen. In der letzten Phase der empirischen Arbeit werde ich der Frage
nachgehen, was man mit den Ergebnissen und Erkenntnissen machen kann und in wie weit diese
Ubertragbar sind. Es geht also darum, in dieser Phase den Geltungsbereich der gewonnen
Aussagen abzustecken, Schlussfolgerungen aus der Ergebnis- und Erkenntnislage zu ziehen und

** Holm, Hiibner, Mayntz 1969: 103/ 104/ 106- 109
%0 Holm, Hiibner, Mayntz 1969: 111- 114
%! Holm, Hiibner, Mayntz 1969: 25/ 26
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die Anwendbarkeit auf das zukinftige Schutzgebietsmanagement zu erdrtern. Dies geschieht
durch die schriftliche Verfassung dieser Magisterarbeit.

2.3 Gruppenauswabhl

Der zentralen Frage innerhalb meiner empirischen VVorgehensweise, mit welchen Bewohnern des
Otztals ich ein Leitfadeninterview filhre, wird im Folgenden nachgegangen. Diese
methodologische Uberlegung stellte sich zwar bereits in der Phase der Vorbereitung und Planung
meiner Erhebung, ich gehe aber nun aufgrund seiner Relevanz in einem eigenen Kapitel gesondert
darauf ein. Meine Voriberlegungen zu der methodologischen Vorgehensweise waren, dass ich
erstens primar nur mit internen Akteuren des Otztals (iber den Naturpark spreche, dass ich
zweitens innerhalb des Otztals dariiber hinaus mit verschiedenen Personengruppen, die im Otztal
nicht nur wohnen, sondern hier auch unterschiedliche Funktionen erflllen oder innerhalb des
Otztals verschiedene Interessen verfolgen, spreche und dass ich drittens mit meinem
Forschungsansatz moglichst die “normalen” Bewohner des Tals, also weniger die Experten,
erreiche und mit diesen Gespréache fiihre. Denn meine Thematik und meine Anndherung an die
Beantwortung der Forschungsfragen verlangt, dass ich vor allem mit der “einfachen* Bevolkerung
im Otztal spreche. Darliber hinaus ist es m. E. n. weitestgehend bekannt, was Experten zum
Thema Naturparke und integrativer Naturschutz zu sagen haben. Ich habe den Eindruck, dass
gerade die “normale” Bevolkerung tber und zu diesem Thema, obwohl es sie direkt betrifft, wenn
uberhaupt nur sehr selten gefragt wird.

Meine Herangehensweise an die Gruppenauswahl ist also die, dass ich mit verschiedenen
Akteursgruppen bzw. Interessensgruppen innerhalb des Otztals tiber die Thematik des Naturparks
spreche, wobei auch die Herkunft des jeweiligen Interviewpartners aus einem der drei
Talabschnitte Inneres, Mittleres oder Vorderes Otztal relevant ist, da es fiir die Beantwortung
meiner Leitfragen von Bedeutung ist. Somit hangt die Auswahl der zu befragenden Bewohner mit
dem ldentifizieren der verschiedenen Interessensgruppen innerhalb des Otztals zusammen, da dies
zugleich den Ansatz meiner Gruppenauswahl darstellt. Die Identifikation relevanter
Interessensgruppen erfolgte zum Einen Uber die Literaturrecherche und der Inhaltanalyse
relevanter Studien und Textpassagen®?, zum Anderen (iber die Diskussion und in Absprache mit
meinem Betreuer Prof. Dr. Batzing sowie dem Geschaftsfiihrer des Naturpark Otztal Mag.
Schmarda. Aus diesen Arbeitsschritten ergeben sich insgesamt 14 fir meine Thematik und meine
Fragestellungen relevante Interessensgruppen im Otztal. Diese 14 Interessensgruppen werde ich
im Folgenden vorstellen und die Bedeutung flr meinen Forschungsansatz darlegen.

52 ygl. Rest 1995: 81- 94
Béatzing 2002: 465- 489
Freiberger 2004: 36- 40/ 42- 46
Haid 2004: 47- 49
Mairhofer 2008
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Die Interessensgruppe Gemeindevertreter (Abkirzung: GV) umfasst, wie der Name schon sagt,
jegliche Vertreter der sechs Gemeinden des Untersuchungsraums. Der Fokus liegt hierbei auch auf
“einfachen* Mitarbeitern und Angestellten des Otztaler Gemeindewesens, also nicht unbedingt nur
auf den Bilrgermeistern der jeweiligen Gemeinde. Das Einbeziehen dieser Interessensgruppe
besitzt eine hohe Relevanz fur meine Thematik. Denn die Politik auf Gemeindeebene innerhalb
des Otztals, gerade wenn man die starke kommunalpolitische Stellung der Gemeinde Solden samt
seinen Entscheidungstragern bedenkt, ist entscheidend fir MaRnahmen, Entscheidungen und die
Umsetzung von Zielen, die im Allgemeinen mit dem Otztal als Lebens- und Wirtschaftsraum
zusammenhangen. Sie haben damit aber auch Auswirkungen auf den NPO im Speziellen. Zudem
bestehen Verknlpfungen und Verbindungen zwischen der Verwaltungsstruktur des Naturparks
und den politischen Strukturen im Otztal. Dies wird deutlich, wenn man die Organisationsstruktur
des NPO und die Mitglieder des Naturparkvereins in die Uberlegungen mit einbezieht. Deswegen
erachte ich es als wichtig, auch mit Vertretern der Interessensgruppe GV Uber die Thematik des
Naturparks im  Otztal zu sprechen. Aufgrund der  mdglichen,  zusatzlichen
Hintergrundinformationen und einem potentiell stérker ausgepragten Wissens- und Kenntnisstand,
auch Uber die Wahrnehmung und Bewertung aus der Sicht der Bewohner der jeweiligen
Gemeinde, habe ich den Leitfragebogen fiir die Interviews zusatzlich modifiziert. Zum Teil sind
einige Fragen aus einem leicht veranderten Blickwinkel formuliert, zum Teil sind aber auch
Zusatzfragen eingebaut, die bei Bedarf zur Anwendung kommen kdénnen. Den modifizierten
Leitfragebogen werde ich im Kapitel 2.4. vorstellen.

Die Interessensgruppe Vertreter Landwirtschaft (Abklrzung: LW) umfasst Personen, die im
zweiten Wirtschaftsektor tatig sind. Dies sind primar Bauern, die innerhalb des Otztals
Landwirtschaft betreiben. Die Auswahl ist unabhangig von der Bewirtschaftungsform und der
Wirtschaftsstruktur, héngt also auch nicht damit zusammen, ob die Person einen Vollerwerbs-
oder Nebenerwerbsbetrieb selbst flihrt oder in einem solchen Betrieb nur mitarbeitet. Die
Bedeutung dieser Interessensgruppe ist flr die Konzeption meiner Arbeit gro. Dies hat mehrere
Grinde. So ist die Landwirtschaft immer noch ein wirtschaftliches Standbein einiger Bewohner im
Otztal und Arbeitgeber fir viele, wenn auch nicht mehr so stark ausgepragt wie es frither einmal
war. Darlber hinaus besitzen einige Bauern Grund und Boden, gerade in den hoheren
Stockwerken der Stubaier und Otztaler Alpen, innerhalb des Untersuchungsraums, in denen es zu
Flachentiberschneidungen und Beriihrungspunkten mit dem NPO und seinen Aufgabenbereichen
kommen kann. Viele Bauern sehen im NPO aber nur den Naturschutz und verbinden mit ihm
primér etwas Negatives, weil sie vordergriindig die Auflagen und dadurch Einschrénkungen
sehen.

Die Bauern innerhalb des Otztals erfiillen eine zentrale Funktion, die neben der Gesellschaft vor
allem dem Tourismus im Otztal zugute kommt. Denn sie pflegen durch ihre landwirtschaftliche
Arbeit sowie mittels ihrer Bewirtschaftungsformen die Kulturlandschaft des Otztals. Sie bewahren
damit auf der einen Seite das idyllische Bild der Alpen, das fur den Tourismus, gerade im Sommer,
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von hoher Bedeutung ist. Auf der anderen Seite beugen sie auch Naturgefahren vor, indem sie
durch ihre Arbeit die Bergflanken vor Erosion, vor der Pleikenbildung und vor Hangrutschungen
schutzen und durch das regelmédlige Mé&hen der Wiesen im Sommer die
Auslésewahrscheinlichkeit von Gleitschneelawinen im Winter vermindern. Somit tragen sie zum
Wohle und Schutze des Menschen im Tal bei. Ein anderer, fir mich zentraler Aspekt, ist, dass
einige Bauern die meist muhsame Arbeit auf den Kleinst parzellierten Flachen in hohen
Erschwerniszonen aus Tradition und Uberzeugung gern machen und weil es zu ihrer Identitat mit
dem Otztal dazugehért. So wird die Berglandwirtschaft nicht nur betrieben, weil es wirtschaftlich
unbedingt nétig ist, sondern auch, weil sie sich aus traditionellen Motiven ein Stlick weit dazu
verpflichtet fihlen. So ist es im Otztal heute keine Seltenheit, dass man einen landwirtschaftlichen
Betrieb im Nebenerwerb fihrt, und zudem noch im Fremdenverkehr tétig ist, indem man saisonal
beispielsweise bei den Bergbahnen arbeitet und privat zusatzlich Zimmer vermietet. Mir scheint,
dass die Landwirtschaft an sich fir viele Otztaler ein identitatsstiftendes Element ist, da es zum
Leben im Tal schon sehr lange dazugehort®®. Aus all den genannten Griinden finde ich es sehr
wichtig, mit einigen Vertreter aus der Landwirtschaft iiber die Thematik des NPO zu sprechen.
Aufgrund der potentiellen Bertihrungspunkte zwischen der Landwirtschaft und den Zielen des
Naturparks innerhalb des Untersuchungsraums und aufgrund des Aufgabenbereichs
Regionalentwicklung, welcher auch gezielt auf die Bauern im Otztal eingeht, habe ich auch fiir die
Interviews mit den Vertretern der Landwirtschaft einen spezifizierten Leitfragebogen konzipiert.
Dieser hebt sich von dem Leitfragebogen fur die “einfachen* Bewohner durch einige Zusatzfragen
ab, ist von der Ausrichtung und den zentralen Fragestellungen aber identisch. Diesen werde ich im
Kapitel 2.4. beschreiben.

Die Interessensgruppe Gewerbetreibende (Abkirzung: GT) umfasst diejenigen Personen, die
innerhalb des Untersuchungsraums einem Gewerbe nachgehen und in diesem Wirtschaftszweig
ihr Geld verdienen. Auch Vertreter des Handwerks sowie des Kunsthandwerks rechne ich zu
dieser Gruppe. Ich finde es relevant und wichtig, auch Personen einer Interessensgruppe zu
interviewen, die zum Einen keine dominante Gruppe in Bezug auf das Otztal als Wirtschaftsraum
darstellen, und zum Anderen nicht direkt mit dem Naturpark als Institution zusammen zu hangen
scheinen und auch mit den Aufgaben und Zielen des Naturparkmanagements vordergriindig nichts
zu tun haben.

Die Interessensgruppe Vertreter Einzelhandel (Abklrzung: EH) beinhaltet diejenigen Personen,
die im Otztal im Einzelhandel tatig sind. Die Auswahl ist nicht davon abhangig, ob die Person
selbststandig oder selbst Angestellter ist. Auch mit Vertreter der Interessensgruppe EH zu
sprechen finde ich wichtig und relevant, da es meiner Herangehensweise an den Forschungsansatz
entspricht. Die Griinde sind dieselben wie innerhalb der Interessensgruppen GT.

%3 vgl. Griesser (2002)
Mairhofer (2008)
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Aus é&hnlichen Grunden habe ich mich auch dazu entschieden, mit Vertretern der
Interessensgruppe nicht- touristische Dienstleister (Abkirzung: nTD) ein Interview zum Thema
NPO zu fiihren. Zusatzlich ist diese Interessensgruppe filr meine Konzeption und Fragestellungen
deswegen relevant, weil nicht touristische Dienstleistungen heute einen nicht zu
vernachlassigbaren Teil des dritten Wirtschaftssektors innerhalb des Untersuchungsraums
ausmachen. Nicht zuletzt deswegen heben sie sich klar von den touristischen Dienstleistungen ab.
Die Interessensgruppe nTD umfasst all die Personen, die in ihrer Tatigkeit dem IlI.
Wirtschaftssektor zugeordnet werden kénnen und eine Dienstleistung anbieten, die nicht direkt
mit dem Tourismus oder der Tourismusbranche im Otztal zusammenhangt. Zu den Vertretern
dieser Gruppe zéhle ich beispielsweise Rechtsanwalte, Mitarbeiter von Consultingbiros,
Finanzberater oder auch Bankangestellte. Auch diese Interessensgruppe zu berlcksichtigen
entspricht meiner theoretischen Voriberlegung, mit maglichst vielen und verschiedenen Akteuren
im Otztal zu sprechen.

Neben Vertretern nicht- touristischer Dienstleistungen habe ich auch mit Vertreter touristischer
Dienstleistungen gesprochen. Diese habe ich nochmal in die Interessensgruppe kleine
Tourismusanbieter (Abkirzung: KT) und in die Interessensgruppe Vertreter Massentourismus
(Abkiirzung: MT) eingeteilt>*,

Zu den Vertretern der Interessengruppe KT zdhle ich Personen, die zwar direkt in der
Tourismusbranche innerhalb des Otztals ihr Geld verdienen, dies aber tberwiegend mit kleinen
Tourismusangeboten und in sanften touristischen Strukturen. Zu kleinen Tourismusangeboten
gehoren alternative Tourismusformen wie z.B. “Urlaub auf dem Bauernhof* und natur- sowie
sozialvertrégliche touristische Strukturen wie beispielsweise das Wandern. Potentielle
Gesprachspartner sind somit Anbieter dieser kleinen touristischen Angebote in alternativen und
sanften Form en wie z.B. ausgebildete Bergfiihrer, Skiflhrer oder auch Vermieter von
Privatzimmern auf dem familidren Bauernhof. Diese Interessensgruppe ist fir meinen Ansatz und
die Konzeption meiner Arbeit vor allem aus zwei Griinden relevant. Auf der einen Seite gibt es
innerhalb des Otztals eine nicht zu vernachlassigbare Anzahl an Personen, die zwar vom
Tourismus im Tal leben, ohne dabei aber auf massentouristische Strukturen zu bauen und die
Forcierung des Massentourismus zu unterstiitzen. Auf der anderen Seite bieten diese sanften und
naturvertraglichen Formen der touristischen Nutzung einige Berlhrungspunkte und
Uberlappungen mit den Aufgaben und Zielen des NPO.

Zu den Vertretern der Interessensgruppe MT werden von mir die Personen gezéhlt, die auch direkt
von der Tourismuswirtschaft leben, die fur ihre touristische Wirtschaftsformen und ihre
touristischen Angebote sowie durch ihr wirtschaftliches Handeln aber primér massentouristische
Strukturen brauchen. Die Vertreter dieser Interessensgruppen unterstiitzen somit aktiv und
bewusst die Entwicklung des Massentourismus im Otztal und die Forcierung sowie den Ausbau

* Hupke 1990: 15- 26/ 152- 169
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massentouristischer Strukturen. Dies unterscheidet sie m. E. n. in erster Linie von den Vertretern
der Interessensgruppe KT. Mdogliche Interviewpartner sind somit  Vertreter des
Tourismusverbandes im Otztals (Otztal Tourismus, Abkirzung: TVB), Mitarbeiter der
Bergbahnen im Otztal oder Vertreter des Aqua Dome in Langenfeld. Diese Interessensgruppe ist
fur meinen Forschungsansatz, fir die Beantwortung der Leitfragen und die Konzeption meiner
Arbeit von grofRer Bedeutung. Die Grinde hierfir sind mannigfaltig. Der Hauptgrund ist
sicherlich, dass die wirtschaftliche Bedeutung des Massentourismus in Kombination mit dem
Tourismus als Arbeitgeber einen sehr hohen Stellenwert unter den Bewohnern des Otztals besitzt.
Gerade im Inneren Otztal sind nahezu alle Arbeitsplitze direkt oder indirekt vom
Massentourismus abhéngig. Die groRe Bedeutung und die wichtige Stellung des Massentourismus,
gerade innerhalb der Gemeinde Sélden, ist mit der Politik auf Gemeindeebene im Otztal sehr eng
verwoben und hat somit Auswirkungen auf politische Entscheidungen. Daruber hinaus wird die
Aufgabe des Naturparks von einigen Touristikern haufig auf den Bereich Naturschutz reduziert,
welcher meistens kontrdr zu den massentouristischen Strukturen und den massentouristischen
Vorhaben sowie Projekten steht. Aus den genannten Griinden erachte ich es fir sehr wichtig, mit
mehreren Vertretern der Interessensgruppen MT ein Interview tber meine Thematik zu fihren.
Aufgrund der dargelegten hohen Relevanz fiir meinen Ansatz und die Konzeption meiner Arbeit
habe ich den Leitfragebogen fur die Interviews mit den Vertretern der Interessensgruppe MT
modifiziert. So habe ich zusatzliche Fragen in meinen Leitfaden hinzugeflgt, die zum Einsatz
kommen, wenn ich einen bestimmten Sachverhalt oder Tatbestand nicht genau verstehe oder
Nachhaken muss, um die Dimension des Gesagten zu begreifen. Auch die bestehenden
Kooperationen zwischen dem TVB und dem NPO will ich somit genau ergriinden. Von der
Ausrichtung und von den zentralen Fragestellungen ist der spezifizierte Leitfragebogen flr die
Interviews mit der Interessensgruppe MT aber identisch mit dem einfachen Leitfragebogen.
Diesen werde ich im Kapitel 2.4. genauer vorstellen.

Die Interessensgruppe Arbeitsplatzauspendler (Abkirzung: AA) beinhaltet diejenigen Personen,
die zwar im Otztal ihren Hauptwohnsitz haben, aber nicht im Otztal arbeiten. Diese Bewohner
miissen aufgrund ihres Berufs oder aufgrund der Lokalitat ihres Arbeitsplatzes aus dem Otztal
auspendeln. Ob die Person taglich pendelt oder sich durchgehend werktags auRerhalb des Otztals
aufhalt und sich nur am Wochenende im Otztal aufhilt, spielt dabei keine Rolle. Ich finde es
relevant, auch mit Vertretern der Interessensgruppe AA ein Interview zu fiihren, da ich davon
ausgehe, dass diese Personen das Otztal als Lebensraum und den NPO als Institution
differenzierter wahrnehmen konnten und dadurch auch bewerten als Personen, die im Otztal selbst
arbeiten und sich dadurch die meiste Zeit innerhalb des Untersuchungsraums aufhalten.

Die Interessensgruppe Lehrer und Schulwesen (Abkirzung: LS) umfasst diejenigen Personen, die
innerhalb des Otztals an einer Schule beschaftigt sind. Die Auswahl ist unabhangig davon, ob die
Person an einer Volksschule oder einer Hauptschule des Otztals arbeitet. Die Bedeutung dieser
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Interessensgruppe fur meine Konzeption und die Relevanz fur die Beantwortung der
Forschungsfragen hat zwei Griinde. Zum Einen ist die junge Bevolkerung des Otztals eine der
hauptsichlichen  Zielgruppen der  Naturparkarbeit im  Otztal. Dabei wird vom
Naturparkmanagement unter anderem an den Schulen des Tals angesetzt. Zum Anderen bestehen
zwischen den Aufgabenfeldern Umweltbildung und Forschung des NPO und einigen Schulen
innerhalb des Untersuchungsraums Kooperationen in Form von gefihrten Wanderungen,
Veranstaltungen und Projekten. Diese Zusammenarbeit richtet sich primér an die Schler selbst,
aus padagogischen Grinden werden aber auch Fort- und Weiterbildungsprogramme hinsichtlich
den Aufgaben und Zielen des NPO fiir die Lehrer angeboten. Aus diesen beiden Griinden erachte
ich es fir wichtig, auch mit Vertretern der Interessensgruppe LS zu sprechen, um meinem
Forschungsansatz gerecht zu werden. Wegen der Bertihrungspunkte zwischen der Naturparkarbeit
und dem Schulwesen im Aufgabenfeld Umweltbildung und wegen den Kooperationen, die
zwischen einigen Schulen und dem NPO bestehen, habe ich den einfachen Leitfragebogen fiir die
Interviews mit der Interessensgruppe LS spezifiziert. Dabei sind Fragen hinzugekommen, die sich
eben speziell auf die beschriebene Zusammenarbeit beziehen. Einige Fragen wurden prézisiert,
was aufgrund des Wissens- und Kenntnisstands der Interviewpartner méglich war. Wichtig ist mir
bei den Gesprachen mit der Interessensgruppe LS dass die Wahrnehmung und Bewertung der
Schiller aus der Perspektive der Lehrer dargelegt wird. Den modifizierten Leitfragebogen samt
seinen einzelnen Themenkomplexen werden ich im Kapitel 2.4. genauer beschreiben.

Die Interessensgruppe Vertreter Jagd- und Forstwesen (Abkirzung: JF) beinhaltet Personen, die
entweder mit dem Jagdwesen in irgendeiner Form zu tun haben oder der Forst- und
Waldwirtschaft zugerechnet werden kdnnen. Dies kdnnen Personen sein, die selbst Jager sind oder
ein Organ der Jagdaufsicht darstellen, den Beruf des Forsters innerhalb des Untersuchungsraums
austiben od